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1. Indledning 
Det følgende kapitel indeholder en introduktion til projektet. Først redegøres der for den 
samtidige kontekst, med det formål at redegøre for, hvorfor problemstillingen omkring sam-
skabelse findes relevant. Dette vil lede til en præsentation af projektets indhold, med fokus på 
empiri, metode og teori såvel som de generelle problemstillinger, der søges svar på.  
 
1.1 Problemfelt 
Forskning af offentlig forvaltningspraksis har gennem de seneste år haft øget fokus på begre-
bet samskabelse. Dette er et led i en international tendens, som både skyldes den demografi-
ske udfordring; med en stor generation i pensionsalderen og færre hænder til at videreføre 
arbejdet, men også en stigende mistillid til det politiske system (Agger;Tortzen 2015; 6). I 
praksis opstod behovet for en ny måde at tænke offentlig forvaltning på, i kraft af, at borgerne 
i større grad begyndte at stille krav til den offentlige sektor, samtidig med, at problemstillin-
gerne blev mere komplekse (ibid.; 2). 
 
Begrebet samskabelse dækker over en samarbejdsrelation mellem den offentlige sektor og 
det civile samfund. I Danmark ses dette, ved at stadigt flere kommuner i gennem de seneste år 
har udviklet strategier og handlingsplaner, i samarbejde med borgerne og private virksomhe-
der (ibid.; 5). I kraft af dette er man begyndt at tale om, at velfærdssamfundet skal skabes med 
borgerne, fremfor for borgerne. I og med samskabelse får stadigt større opmærksomhed i 
måden at tænke offentlig forvaltning på, påvirkes de offentligt ansattes roller. Hvor den of-
fentlige sektors arbejde tidligere bestod i at levere en service, kan der i dag spores en tendens, 
hvor det i højere grad handler om at facilitere processer (ibid.; 7). Dette lægger sig i høj grad 
op ad tankegangen i New Public Governance (NPG), som er begyndt at vinde indpas på måden 
man tænker styring i det offentlige de seneste år (Torfing 2013). Her er “borgeren i centrum” 
og “nytænkning af den offentlige forvaltning” to af de helt centrale elementer. NPGs nye me-
toder og tilgang til problemløsning adskiller sig, fra det man tidligere anvendte i den offentlige 
sektor, som i høj grad var præget af New Public Management (NPM) (Pestoff 2013; 364). Som 
nævnt anvendes samskabelse i vidt begreb inden for NPG, men eftersom styringsparadigmer 
ikke skal opfattes som historiske perioder, men nærmere som sameksisterende paradigmer, 
har samskabelse også elementer af NPM (ibid.; 363). Dette afspejler sig i de to eksisterende 
Andreas Høstgaard Poulsen  25. maj 2016 
Emilie Ingeborg Worning 
Kalle Jakobsen 
Mathilde Vendelholt Christensen 
 5 
normative forståelser inden for samskabelse; effektivitetssamskabelse og demokratisk sam-
skabelse. Førstnævnte har fokus på at effektivisere og målrette den offentlige sektor. Bruger-
ne af den offentlige sektor ses som en vigtig brik i håbet om at producere effektiv og målrettet 
velfærd. Effektivitetssamskabelse viderefører dermed en lang række principper og grundlæg-
gende idéer oftest associeret med NPM (Agger;Tortzen 2015; 13). Demokratisk samskabelse 
ser civilsamfundet som en medproducent, der skal hjælpe med at styre og udvikle velfærden, i 
tråd med NPG. Borgerne er her ikke blot brugere, men agerer aktive medborgere i udviklin-
gen af den offentlige sektor. Demokratisk samskabelse har fokus på de positive demokratiske 
potentialer i samskabelse, i form af øget pluralisme og legitimitet i styring, planlægning og 
produktion af den offentlige velfærd (ibid.; 14). Demokratisk samskabelse har i højere grad 
fokus på proces og outcome, hvorimod effektivitetsssamskabelse har fokus på output. 
 
Samskabelse som værktøj i den offentlige sektor lider under, at samskabelsesprojekter ofte 
igangsættes uden et klart formuleret formål, og samarbejdet med borgerne i mange tilfælde 
opfattes som et mål i sig selv (ibid.; 23). Dette bevirker at succeskriterierne for samskabelsen i 
praksis ofte er uklare eller fuldstændig ikke-eksisterende. Omvendt argumenteres der for, at 
samskabelse kan være en måde, hvorpå offentlige og private aktører lærer af hinanden (ibid.; 
7). Jacob Torfing argumenterer dog for, at samskabelse både kan løse den offentlige sektors 
tillidsproblem samtidig med at den effektiviseres (Torfing 2015). Hvis samskabelsesproces-
sen lykkes, og de relevante og berørte parter engageres, vil resultatet ofte være større til-
fredshed, både blandt borgere og politikere (ibid.). 
 
Ifølge Torfing, skal samskabelse forstås som en ny måde at tænke borgerinddragelse på 
(ibid.). Men skellet mellem, hvornår der kan siges at gøres brug af borgerinddragelse eller 
samskabelse, virker til stadighed diffus. Annika Agger nævner, at samskabelse på mange må-
der kan identificeres som gammel vin på nye flasker, og at det øgede fokus på samskabelse i 
høj grad er et udtryk for, at samskabelse er blevet tidens trend (Agger;Tortzen 2015; 5). Her 
henvises der til det manglende skel mellem borgerinddragelse og samskabelse, samt de mang-
lende praktiske værktøjer indenfor samskabelse. 
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Figur 1 
 
Med ovenstående diagram over artikelsøgning om samskabelse ses tydeligt, hvorledes antal-
let af artikler er steget markant de seneste år. Denne stigning i artikler om samskabelse kan 
ses som et udtryk for, hvorledes interessen for samskabelse er steget.  
 
For at belyse denne nye forvaltningstendens vil dette projekt tage udgangspunkt i en case fra 
Viborg Kommune. I 2013 påbegyndte kommunen og Klima- og Miljøudvalget en vision om-
kring Viborg Naturpark, som skulle dække et større landområde omkring Viborg by. Proces-
sen med Naturparken blev i starten omtalt som en ”anderledes borgerinddragelse”, hvorfor 
det var tydeligt, at forvaltningen ønskede en anderledes tilgang, end den der før havde været 
benyttet (Bilag 1; 13; 327-328). Kommunen ansatte konsulentfirmaet Urban Goods, der intro-
ducerede begrebet samskabelse til projektet. I ultimo 2014 blev der, i samarbejde med Urban 
Goods, afholdt en række workshops og borgermøder, hvor forskellige interessenter fra områ-
det kunne komme til orde og tilkendegive deres interesse for projektet. Visionen for natur-
                                                        
1 Den ovenstående graf viser antallet af artikler for et givent år, over de sidste fire år. Årene dækker fra d. 18. maj 
det foregående år til d. 18. maj i det respektive, således at søjlen for 2016 dækker over perioden 18. maj 2015-
18. maj 2016. Tallene i den ovenstående graf, er fundet igennem Infomedia ved hjælp af en søgning på samska-
belse indenfor alle registrerede medier. (Infomedia 2016)  
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parken er, at det skal realiseres ved, at borgerne og andre interessenter engagerer sig i pro-
cessen. Ved en af workshopsne udtrykte de fremmødte et behov for et brugerråd, hvorefter 
dette blev faciliteret. Brugerrådet skal således stå for det daglige arbejde med at udvikle om-
råderne. Ifølge kommunen, er det Brugerrådet som skal sikre, at strategien for Viborg Natur-
park føres videre. 
 
Viborg Naturpark anvendes som casestudie, for at have et eksempel på en samskabelsespro-
ces, som kan bidrage til at eksemplificere problemstillingerne opstillet i dette projekt. Dette 
vil blive analyseret ud fra to forskellige analyser. Disse vil dels trække på en dokumentanaly-
se, med fokus på Viborg Naturpark Strategi, udarbejdet af Viborg Kommune. Derudover ind-
drages to kvalitative interviews med henholdsvis Hanne Døssing, projektleder for Viborg Na-
turpark og Hans Hvelplund, medlem af Brugerrådet. Casen om Viborg Naturpark vil dog blive 
perspektiveret til samskabelsesbegrebet generelt, for at kunne diskutere problemformulerin-
gen ud fra et mere generelt perspektiv, såvel som det specifikke.  
 
Projektet inddrager, udover teorien om samskabelse, ligeledes teorier om netværksstyring og 
borgerinddragelse. Netværksstyringsteori skal sætte fokus på, hvorledes samskabelse kan 
opstå i forvaltningen. Derudover skal teorien bidrage til at belyse, hvorledes styringsnetværk 
kan være et effektivt middel til samfundsstyring og videreførelse af samskabelse. Tidligere 
var der en del skepsis omkring netværksstyring, men det ses i den offentlige forvaltning, 
hvordan netværksstyring er blevet stadigt mere accepteret i Danmark. Borgerinddragelse 
anvendes med henblik på at analysere borgerinddragelsesprocessen for Viborg Naturpark. 
Samtidig bidrager denne til diskussionen om distinktionen mellem samskabelse og borger-
inddragelsem, som begreber. Borgerinddragelse er, ligesom netværksstyring og samskabelse, 
en tilgang der har fået øget fokus de seneste år.  
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1.2 Problemformulering 
Hvorledes kan samskabelse ses som en forvaltningstendens, og hvordan kommer dette til ud-
tryk i casen om Viborg Naturpark? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
 I hvilken grad er der, i casen om Viborg Naturpark, tale om borgerinddragelse og sam-
skabelse? 
 Kan samskabelse ses som et mål i sig selv, og hvad er problematikken i det?  
 Hvorledes kan opståen af samskabelse forklares ud fra isomorfi? 
 Hvordan skelnes der mellem borgerinddragelse og samskabelse? 
 Hvorledes kan samskabelse anskues som et produkt af styringsparadigmerne New 
Public Management og New Public Governance - og hvilke styrker og svagheder er der 
ved dette? 
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1.4 Projektdesign
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1.5 Begrebsafklaring 
Det følgende afsnit vil kort afklare konteksten for et par af de begreber, der benyttes i projek-
tet. 
 
1.5.1 Forvaltningstendens 
Med begrebet forvaltningstendens henvises der til den trend, der, ifølge Annika Agger, er op-
stået omkring samskabelse. Specifikt i forhold til dette projekt dækker det over to pointer 
indenfor samskabelse. For det første problematikken omkring samskabelse som et begreb 
med manglende indhold. For det andet samskabelsesbegrebet som et udtryk for tidens tand. 
 
1.5.2 Empowerment 
Med begrebet empowerment henvises der til den teoretiske forståelse om myndiggørelse og 
mægtiggørelse af borgere. Her ses empowerment som værende en positiv faktor for den de-
mokratiske udvikling. Her benyttes March og Olsens definition, som vil blive yderligerenud-
dybet i kapitel 3. 
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2. Metode 
Det følgende kapitel har til formål at udrede den metodiske tilgang i projektet. De bagvedlig-
gende metodiske og empiriske overvejelser vil først blive præsenteret, hvorefter kapitlet vil 
indeholde en præsentation af, hver af de metodiske tilgange som benyttes i projektet. 
 
2.1 Valg og fravalg af metode 
I dette afsnit redegøres der for valget af metode i dette projekt. Afsnittet vil redegøre for soci-
alkonstruktivisme, casestudiet som metode og interviewundersøgelse. 
 
2.1.1 Socialkonstruktivisme 
Da ingen af de teoretiske retninger i projektet binder sig op på en specifik videnskabsteore-
tisk retning, er der ikke noget umiddelbart svar på en videnskabsteoretisk retning i projektet. 
Valget faldt til sidst på socialkonstruktivisme, da det epistemologiske perspektiv i denne ret-
ning stemte overens med problemformuleringen, om samskabelse som en forvaltningsten-
dens, samt ønsket om at inddrage teori om isomorfi. Begge steder fokuseres der på tendenser 
som sociale konstruktioner, hvilket gav mulighed, for at undersøge samskabelse som netop 
dette. Det er dog på sin plads at nævne, at den videnskabsteoretiske retning fænomenologi 
ofte bliver anvendt til arbejde med casestudier og interviewundersøgelser. Fænomenologi 
blev dog fravalgt, da den i høj grad beskæftiger sig med samfundsvidenskab som viden foran-
kret i livsverdenen (Juul;Pedersen 2012; 80). Dette førstepersonsperspektiv tillod ikke den 
samme fordybelse i Viborg Naturpark Strategi, men ville i stedet have krævet et højere fokus, 
på de involverede parters oplevelse af strategien. 
 
2.1.2 Casestudie 
Hvor en analyse og diskussion af samskabelsesbegrebet i en overordnet og generel kontekst 
er både interessant og aktuelt, vurderes det, at et casestudie dog bidrager til at løfte projektet 
fra en værdimæssig analyse til en mere håndgribelig og kontekstuel diskussion. Derfor benyt-
tes casestudiet til at analysere Viborg Naturpark ud fra samskabelseselementer og teorier om 
netværksstyring, for at give den værdibaserede og generelle diskussion et praktisk og empi-
risk afsæt. Casestudiet vil herefter bidrage til en generel diskussion af samskabelsesbegrebet, 
ud fra det valgte videnskabsteoretiske perspektiv. 
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2.1.3 Interview 
I caseanalysen udgør interviewundersøgelserne en stor del af det empiriske grundlag. Disse 
skal danne grundlag for en analyse af, hvordan samskabelsesprocessen har set ud i den speci-
fikke case om Viborg Naturpark.  
 
Udfaldet af interviewundersøgelsen har desuden været medvirkende til et skifte i projektets 
design og formål. Oprindeligt var idéen, at projektet skulle belyse policy- og beslutningspro-
cesserne i Viborg Kommune, og i forlængelse af dette medvirke til en diskussion af det demo-
kratiske perspektiv i samskabelse. Som interviewundersøgelserne skred frem, blev det dog 
tydeligt, at der ligeledes var en helt anden problemstilling ved samskabelse i forbindelse med 
casen; nemlig at Viborg Kommune ikke fra start havde udarbejdet en klar definition af sam-
skabelse. 
 
2.1.4 Dokumentanalyse 
Til at supplere interviewundersøgelserne inddrages en dokumentanalyse. Dette skyldes, at 
Viborg Kommune har udarbejdet en omfattende strategi for planerne med naturparken. Visi-
onerne og målsætningerne som er beskrevet i denne strategi vil således benyttes til at supple-
re interviewundersøgelserne, og de to former for empiri kunne således benyttes til gensidig 
bekræftelse. 
 
2.2 Valg empiri 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for projektets indsamlede og anvendte empiri. Der vil 
blive fokuseret på de to interviewpersoner, Hanne Døssing og Hans Hvelplund, som har ud-
gjort projektets forskningsinterviewpersoner. Derudover vil der blive redegjort for brugen af 
Viborg Naturpark Strategi. Slutteligt vil der blive redegjort for Annika Agger og Anne Tortzens 
forskningsreview; Forskningsreview om samskabelse. 
 
2.2.1 Interview med Hanne Døssing 
Hanne Døssing, uddannet biolog og ansat i Viborg Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning, er 
projektleder i Viborg Naturpark. Døssing er, i kraft af hendes funktion som projektleder, den 
medarbejder der fra start har haft det daglige ansvar for udviklingen af parken. Døssing be-
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sidder både en sekretariatsfunktion i Brugerrådet og er medlem af styregruppen i Viborg 
Kommune. Styregruppen er en tværsektoriel gruppe bestående af ledende medarbejdere fra 
de relevante forvaltninger i kommunen. Hun besidder derudover den koordinerende rolle 
mellem forvaltningen, Brugerrådet, borgere, interessenter, Urban Goods og Byrådet. 
Dette medvirkede til at Døssing blev valgt som interviewperson. Døssing fungerer i projektet 
som en ekspertkilde, der har til formål at give indsigt fra et forvaltningsmæssigt perspektiv. 
Interviewet blev udført på Viborg Rådhus. Dette interview er vedlagt som bilag 1. 
 
2.2.2 Interview med Hans Hvelplund 
Hans Hvelplund er ansat på Gymnastik- og idrætshøjskolen i Viborg, og er rekreativ bruger i 
området Viborg Naturpark. Han blev udvalgt til interviewet på grund af hans plads i Bruger-
rådet. Interviewet blev udført over telefon. Årsagen for valget af endnu en interviewperson, 
var at supplere interviewet med Hanne Døssing, med et interview af et medlem fra Brugerrå-
det. Således er både privat en interessent og forvaltningen repræsenteret i projektet. Dette 
interview er vedlagt som bilag 2. 
 
2.2.3 Strategi for Viborg Naturpark 
Strategien danner baggrund for projektets dokumentanalyse, og er udarbejdet af Urban Goods 
i samarbejde med Teknik- & Miljøudvalget, og blev endeligt vedtaget af Byrådet d. 23 septem-
ber 2015 (Viborg Naturpark Strategi 2015; 2). Strategien indeholder visioner og målsætnin-
ger for Viborg Naturpark, og danner rammerne for Brugerrådets beslutningskompetence. 
Strategien er blevet inddraget, da den udgør de officielle planer for naturparken og derfor kan 
supplere de to interview, som kan være subjektivt præget. 
 
2.2.4 Dokumenter opnået ved aktindsigt 
Ved indsamling af empiri i forbindelse med informationssøgning, er der søgt aktindsigt i Vi-
borg Naturpark. Dette er gjort på baggrund af at opnå en indsigt i processen i forvaltningen. 
Her findes det særligt relevant at nævne Bilag 3, som beskriver en tidslinje over Viborg Na-
turparks. Dette dokument beskriver udviklingen, og hvordan naturparken er gået fra en løs 
idé i forvaltningen, til i dag at være en fremskreden proces. Slutteligt er en liste over med-
lemmer af Brugerrådet vedlagt som bilag (Bilag 4). Dette er gjort for at kaste lys over Bruger-
rådets medlemmer. 
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2.2.5 Forskningsreview om samskabelse 
I projektet gøres der brug af Annika Agger og Anne Tortzens forskningsreview om samskabel-
se. Denne rapport anvendes til at give en forståelse og oversigt over hvad samskabelse er. 
Grundet det manglende danske, empiri på området, anser vi deres bidrag som et vigtigt og 
relevant element at inddrage. Begge forskere er førende inden for formidling og forskning af 
samarbejdsrelationer mellem private- og offentlige aktører. På grundlag af deres systematiske 
søgninger af artikler og forskningsprojekter, udvælgelse og gennemgang af relevant materia-
le, findes denne rapport valid, og relevant, at inddrage i projektet. Reviewet giver et overblik 
og indsigt i de forskellige definitioner af samskabelse. Dette har bidraget til en indsigt i sam-
skabelsesbegrebet, og sat grundlaget for, hvorledes vi har gjort brug af begrebet i projektet. 
Derudover bidrager reviewet med en samtidig kontekst for samskabelsesbegrebet og den ud-
vikling der har været, hvilket medvirker til en større forståelse af begrebet generelt. 
I dette projekt vil Agger og Tortzens definition af samskabelse blive benyttet som en teori, og 
vil derfor medvirke i det teoretiske grundlag for analyserne. Derfor redegøres der også yder-
ligere for denne begrebsliggørelse i det kommende teorikapitel. 
 
2.3 Socialkonstruktivisme 
I dette afsnit vil der blive redegjort for projektets anvendte videnskabsteoretiske vinkel. Pro-
jektet arbejder ud fra den socialkonstruktivistiske tilgang, hvilket har afgørende betydning for 
projektets metodiske tilgang, analyse og konklusion. 
 
Den socialkonstruktivistiske retning beskæftiger sig, i modsætning til en række andre viden-
skabsteoretiske tilgange, ikke med årsags-virknings forhold, men har i stedet fokus på, hvor-
dan den sociale verden skabes gennem sociale definitioner og betydningsdannelse (Ju-
ul;Pedersen 2012; 423). I praksis vil den socialkonstruktivistiske tilgang derfor bidrage til 
forståelsen af samskabelse som en social konstruktion, som er opstået i forvaltningen som et 
produkt af samtiden.  
 
Virkelighedsopfattelsen bag denne tilgang bygger på en forståelse af, at den viden vi har om 
virkeligheden, og som vi opfatter som sand og objektiv, er en viden, som vi har konstrueret 
gennem interaktion med andre (ibid.; 188). Dette er et udtryk for det epistemologiske per-
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spektiv i socialkonstruktivisme. Dermed er sandhed ikke noget der kan opdages, men noget 
som konstrueres eller skabes gennem herskende normer i samfundet. Fokusset i socialkon-
strutivisme er, at analyser skal afdække og skabe politisk bevidsthed omkring de måder, 
hvorpå individer deltager i skabelsen af det, de opfatter som sandheder (ibid.; 189). Et andet 
centralt fokuspunkt er, hvilke magtforhold, der har haft betydning for fastholdelsen af be-
stemte ‘sandheder’, og hvorledes de er blevet institutionaliseret i samfundet, og er blevet en 
del af kulturen og politikken. Med en socialkonstruktivistisk tilgang handler det dermed om at 
identificere magt, interesser og forforståelser hos de involverede aktører. 
 
Den virkelighed der er skabt, reproduceres af mennesker ved, at de handler på baggrund af 
deres fortolkninger og viden om ’virkeligheden’. Gradvist bliver de opfattelser, der er skabt 
mellem mennesker til ’sandheder’, og gennem beslutninger på det politiske plan og i hver-
dagslivet bliver de omdannet til strukturelle rammer for vores handlinger (ibid.; 190f). Valget 
af socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk retning betyder i praksis, at projektet kan 
opstille hypoteser om, hvorvidt samskabelse - og vigtigere endnu, forventningerne til vindin-
gerne ved samskabelse - er noget, der med tiden er blevet konstrueret gennem sproglige 
handlinger og mulige politiske interesser. Dette vil der især blive fokuseret på gennem teorien 
om isomorfe pres. 
Som tidligere beskrevet er målet med en socialkonstruktivistisk analyse ikke at finde en kor-
rekt beskrivelse af virkeligheden. Det kan derfor kun konkluderes, hvorvidt der er produceret 
forskellige, men analytisk tilfredsstillende perspektiver på sociale fænomener (ibid.; 227). 
Disse kan eksistere samtidigt og kan berige hinanden i en dybere forståelse af den analysere-
de problemstilling, eller de kan lede til dialog om, hvilke former for magt og interesser der er 
involveret, og hvordan der skal skabes ændringer i vores måde at se verden på (ibid.; 227). De 
kan også lede til en grundlæggende dialog om, hvordan vi har skabt den virkelighedsopfattel-
se, der omgiver os. Konkret i forhold til dette projekt, spiller dette sammen med den kvalitati-
ve metodiske tilgang, som i sig selv ikke forsøger at konkludere noget generelt om de analyse-
rede fænomener omhandlende samskabelse, men i stedet søger at starte en diskussion om 
begrebet på baggrund af de analyserede fænomener. 
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Valideringskriteriet for en socialkonstruktvistisk tilgang er således markant anderledes fra 
andre videnskabsteoretiske kriterier. Socialkonstruktivismens grundantagelse om, at forske-
ren aldrig befinder sig på en objektiv eller neutral platform betyder, at overvejelser og rede-
gørelser for de forforståelser, der ligger bag analysen, bliver et nødvendigt led i arbejdet med 
at gøre analysens resultater gennemsigtige for andre (ibid.; 228). Gennemsigtighed i analysen 
med begrundelse for valg i alle led af processen, bliver et centralt valideringskriterium. Det 
skal være tydeligt, hvorledes man er kommet frem til sine resultater, og andre skal have mu-
lighed for at kunne gennemskue alle led i processen, og tage stilling til om valgene er begrun-
dede og meningsfulde i forhold til problemformuleringen (ibid.; 228). Kravene til validering 
er i praksis blevet opfyldt af, et stort fokus på gennemsigtigheds-principperne, hvor metatekst 
indleder hvert kapitel, og dermed skal bidrage til en lettere forståelse til, hvordan projektet 
har analyseret sig frem til konklusionen. Af samme årsag er der blevet lagt stor vægt på en 
redegørelse for metodiske, empiriske og teoretiske valg - såvel som fravalg. 
 
Den videnskabsteoretiske retning bevirker, at dette projekt ikke forsøger at opnå indsigt i en 
objektiv eller ‘sand’ sandhed, men derimod at finde frem til, hvordan samskabelse kommer til 
udtryk i naturparken i Viborg Kommune samt at diskutere dette i en samfundsrelevant kon-
tekst for at skabe et større perspektiv. 
 
2.4 Casestudie 
Ifølge Bent Flyvbjerg, professor ved Oxford University, er der fem generelle misforståelser ved 
casestudiet som forskningsmetode: 
Teoretisk viden er mere værdifuld en praktisk viden 
Man kan ikke generalisere ud fra enkelttilfælde, og derfor kan enkeltstående casestudier ikke 
bidrage til videnskabelig udvikling 
Casestudiet egner sig bedst til udvikling af hypoteser, mens andre metoder er mere velegnede til 
tese-test og teoridannelse 
Casestudiet har tendens til verifikation 
Det er ofte vanskeligt at sammenfatte konkrete casestudier 
(Brinkmann;Tanggaard 2015; 497). 
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Flyvbjerg mener i stedet, at casestudiet er nødvendigt for, at en videnskabelig disciplin kan 
have systematisk produktion af eksemplarer, og herigennem gennemslagskraft.  
 
Ud fra et videnskabsteoretisk perspektiv nævnes, at samfundsvidenskaberne ikke har haft 
meget held med at efterligne naturvidenskaberne i forsøget på at udvikle epistemisk teori. De 
ihærdige forsøg på at udvikle kontekstuafhængig og forudsigende viden har gang på gang 
endt ud i kontekstafhængig viden. Denne form for kontekstafhængig viden, som er nødvendig 
for en menneskelig udvikling fra regelbundne begyndere til helbefarne eksperter, kan opnås 
gennem casestudiet (ibid.; 500). Da det ikke er lykkedes at udvikle fuldkomne epistemiske 
teorier inden for samfundsvidenskaben har samfundsvidenskaben i sidste ende ikke andet at 
byde på, end konkret, kontekstbunden viden, udledt gennem casestudiet (ibid.; 501). 
 
Dette betyder naturligvis ikke, at den kontekstuafhængige regelbaserede viden skal ignoreres, 
men tværtimod, at de to vidensformer skal kombineres for at opnå det højeste niveau af viden 
og ekspertise. I dette projekt forsøges dette igennem en balance mellem teoretisk baseret vi-
den og empiri indsamlet i forbindelse med arbejdet med casen om Viborg Naturpark. Den ca-
sespecifikke empiri skal medvirke til, at løfte projektet til et mere nuanceret syn på virke-
ligheden, hvor menneskelig adfærd ikke nedgøres til et udtryk for regelstyrede handlinger 
alene (ibid.; 501). 
 
Et af problemerne ved en kvalitativ undersøgelse som casestudiet er bredde. Dette rummer de 
kvantitative metoder, hvor der til gengæld er problemer med at opnå den dybde, som kan un-
dersøges i casestudiet. Af denne årsag er en kombination af de to metodiske tilgange at fore-
trække (ibid.; 519). Af ressourcemæssige årsager fokuserer dette projekt dog på den kvalita-
tive metode. Af denne årsag vil der i projektet ikke søges at konkludere noget generelt på bag-
grund af casestudiet alene. Derimod vil projektets diskussion tage afsæt i casestudiet, for der-
efter at inddrage et mere generelt og kontekstuafhængigt perspektiv og hermed løfte den spe-
cifikke caseanalyse til en generel samfundsrelevant diskussion. 
 
2.5 Interviewundersøgelse 
Et interview giver adgang til menneskers oplevelser af fænomener i deres livsverden - altså 
den verden de møder i deres dagligdag forud for, at de selv reflekterer over den. Således er et 
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interview - også kaldet forskningsinterview - en enestående mulighed for at samle empiri til 
videre teoriudvikling. I praksis er dette naturligvis mindre forskønnet. Fortællingen om inter-
viewpersonens oplevelser i vedkommendes livsverden bliver påvirket af og konstrueret un-
der interviewets samtaleinteraktion, hvor reflektionen over oplevelserne allerede påbegyn-
des (Brinkmann;Tanggaard 2015; 31).  
 
Ikke desto mindre giver interviewundersøgelser mulighed for at koncentrere sig om specifik-
ke individers forståelse af begivenheder eller fænomener, hvilket kan tilvejebringe en detalje-
ret, omend forholdsvis begrænset, analyse af bestemte begivenheder ved brug af menneskeli-
ge relationer (ibid.; 32). I forbindelse med dette projekt, er forskningsinterview oplagt, da det 
giver mulighed for at producere empiri om de menneskelige relationer og oplevelser af sam-
skabelsesprocessen fra flere relevante parter uafhængigt af hinanden.  
 
Specifikt vil dette blive brugt til både at nærme sig en forståelse af projektlederens intention 
og tankegrundlag bag at indlede et samskabelsesprojekt, men også et medlem af brugerrådets 
tanker om projektet. Dette skal sættes op i mod begrebsdefinitionen af samskabelse, samt 
naturparkens nuværende status for at diskutere, hvorvidt der er tale om samskabelse. 
 
Ulempen ved den klassiske interviewforskning er dog ressourceaspektet. For at komme med 
en omfattende kvalitativ analyse på baggrund af forskningsinterview er flere interviews nød-
vendige. Hvert af disse er ressourcekrævende i både tid og arbejde, og det vil derfor være en 
omfattende og tidskrævende løsning. Dette er forsøgt løst ved at sætte grænsen ved to inter-
viewpersoner, og samtidig sørge for at vælge to markant forskellige roller; Projektleder og 
medlem af Brugerrådet.  
 
2.5.1 De 7 interviewfaser og interviewkvalitet4 
I arbejdet med interview er der, ifølge Brinkmann og Kvale, syv faser (Kvale;Brinkmann 2009; 
119). 
 
1. Tematisering - har til hensigt, at definere de formål, der skal undersøges samt at udre-
de, hvorfor disse skal undersøges (ibid.; 122). Formålet med interviewene i dette pro-
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jekt er at skabe et perspektiv med de involverede parters motivation og tanker bag 
medvirken i samskabelsesprojektet i Viborg Kommune. 
 
2. Design - dette kaldes også planlægningsfasen. Denne fungerer som indretningen af et 
givent interview, og skal i projektarbejdet sikre, at problemstillingen besvares gennem 
interviewene. I dette projekt har interviewdesignet taget form som et semistruktureret 
interview, da de respektive interviewpersoners egen motivation og opfattelse af sam-
skabelsesprocessen var grundlæggende, og derfor også skulle have plads i designet - 
frem for et forskerstyret interview.  
 
3. Den tredje fase er selve interviewe. Interviewet med Hanne Døssing var et personligt 
interview, hvorimod interviewet med Hans Hvelplund var et telefonisk interview. At et 
telefonisk interview ikke på samme måde påvirker de involverede personer gennem 
almindelige sociale udvekslinger som et personligt interview, kan ses som en fordel da 
dette skaber en mere formel tone. Den formelle tone kan dog samtidig ses som en 
ulempe, da den kan begrænse en mere flydende dialog (ibid.; 197). 
 
4. Transskriptionen - her omformuleres talesproget til en skreven tekst. Da transskripti-
onen ofte forbindes direkte med interviewets kvalitet skal der her tages højde for re-
liabilitet, validitet og etik. 
 
5. Analysen - er selvsagt den fase, hvor analysemetoden afgøres og bestemmes med hen-
blik på interviewenes karakter og formål (ibid.; 122). Her anvendes den rene empiri, 
med afsæt i det teoretiske udgangspunkt. Det er her vigtigt, at citater fra interviewet 
anvendes direkte fra transkriptionen, for at undgå tematisering af citaterne. 
 
6. Verifikationsfasen - har til formål at verificere reliabiliteten, validitet og generaliser-
barheden af resultaterne. I dette projekt skal resultaterne dog ikke benyttes til en en-
tydig generalisering. I kraft af den videnskabsteoretiske tilgang skal de bidrage til at 
starte en generel samfundsfaglig diskussion, men ikke at konkludere noget generelt. 
Dette skyldes tildels at den kvalitative metodiske tilgang har en faldgrube i den mang-
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lende bredde, dels at det, qua socialkonstruktivismen, ikke er muligt at komme med en 
endelig entydig konklusion i en samfundsfaglig kontekst. Validiteten drejer sig inden 
for samfundsvidenskaberne om, hvorvidt det en metode foregiver at undersøge også er 
det, der undersøges i realiteten. Dette kan fastslås ud fra en helhedsvurdering af resul-
taterne (ibid.; 271-272). Reliabiliteten er spørgsmålet om, hvorvidt resultaterne kan 
reproduceres af andre forskere på andre tidspunkter. Dette er naturligvis vanskeligt, 
da der idet der skabes en relation til interviewpersonerne altid vil være en grad af sub-
jektivitet, men det er forsøgt at holde resultaterne så objektive som muligt. 
 
7. Rapporteringsfasen er den sidste fase. Her er der ikke blot tale om en repræsentation 
af interviewpersonens opfattelser efterfulgt af forskerens synspunkter og fortolknin-
ger. Selve interviewrapporten med forfatterens skrivemåde og litterære virkemilder 
fremstiller interviewpersonenslivsverden i et bestemt perspektiv, og dermed i sig selv 
er en social konstruktion. Ligesom ved analysefasen forsøges der, at tage højde for det-
te ved at benytte den rene empiri, samt at bruge interviewpersonens egne ord og ven-
dinger i form af citater.  
 
Til trods for, at kvalitetskriterierne løbende er indtænkt i arbejdet med interviewene, skal det 
dog noteres, at høj kvalitet i et interview ligeledes beror på forskerens håndværksmæssige 
dygtighed, viden inden for forskningsområdet og i høj grad kemien og relationen mellem de 
involverede i interviewet (ibid.; 197). 
   
Det kvalitative forskningsinterview er subjektivt, selvom der i videnskaben stræbes mod at 
være objektiv. Dette sker i kraft af den personlige relation mellem intervieweren og inter-
viewpersonen. Af denne a rsag beskrives interview ofte som værende en ikke videnskabelig 
metode (ibid.; 191-193). Dette ændrer dog ikke pa  anvendeligheden af den udledte empiri, 
såfremt forholdsreglerne for kvalitet i interviewet er taget og de syv faser er fulgt. Af samme 
årsag, er fortolkningen af interviewene ligeledes subjektive. I den forbindelse kan interview-
resultaterne ikke være generaliserende, men vil i nogen grad afspejle interviewpersonernes 
meninger og holdninger. Dette skyldes, at man som interviewpersonen kan have vanskelighe-
der ved at forholde sig objektivt til sin egen livsverden. 
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2.6 Dokumentanalyse 
Det følgende afsnit vil redegøre for den metodiske brug af dokumentanalysen i dette projekt. 
Dokumentanalysen tager som nævnt udgangspunkt i Viborg Naturpark Strategi, og er bæren-
de for analysen af casestudiet i projektet. 
 
I dette projekt supplerer dokumentanalysen som nævnt interviewundersøgelsen. De to meto-
diske tilgange vil i projektet blive kombineret, så projektets to analyser hver især trækker på 
både interviewundersøgelsen og dokumentanalysen. Dette skyldes, at det valgte dokument, 
Viborg Naturpark Strategi (Viborg Naturpark Strategi 2015), og de to interviewundersøgelser 
supplerer hinanden og gensidigt bekræfter hinanden. Dermed risikeres det, at to adskilte ana-
lyser i nogen grad ville føre til gentagelser. Dette er ligeledes i tråd med Kennet Lynggards 
beskrivelse af dokumentanalysen i Brinkmann og Tanggards bog Kvalitative metoder - en 
grundbog. Her skriver Lynggaard, at dokumentanalyser ofte ses i kombination med andre un-
dersøgelsesteknikker - som for eksempel interviewundersøgelser. Samtidig nævnes det, at det 
næsten er umuligt at forestille empiriske undersøgelser, der ikke inddrager dokumenter 
(Brinkmann;Tanggaard 2015; 153).  
 
Der er en lang række af måder at tilgå en dokumentanalyse, og ofte vil sådanne analyser bære 
præg af manglende struktur og systematiske metodiske overvejelser. Både overvejelser om-
handlende den brugte empiri, og den teoretiske og analytiske tilgang til empirien, er afgøren-
de for udfaldet af analysen (ibid.; 153). I dette projekt er empirien valgt ud fra et ønske om, at 
belyse casen fra flere vinkler - mere specifikt fra to forskellige interviewpersoner, samt den 
officielle strategi. Dette er beskrevet nærmere i det foregående afsnit om valg af empiri. 
 
Selve analysen er udformet som en hypotetisk-deduktiv analyse. Her fokuseres på en operati-
onalisering af et på forhånd specificeret teoriapparat (ibid.; 160). I dette projekt bliver det 
gjort ud fra netværksteorien integrationsteori, Annika Aggers teori om samskabelse og Ka-
sper Møller Hansens teori om borgerinddragelse. Operationaliseringen sker på baggrund af 
en række klart definerede variable inden for hver af disse teorier (ibid.; 160), disse variable 
forklares yderligere i det næste kapitel om projektets teoretiske grundlag. 
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3. Teori 
I det følgende kapitel redegøres der for projektets teoretiske tilgang. Hvert af projektets teo-
rier vil blive præsenteret, først med en overordnet redegørelse af grundlaget for valg af teori, 
senere med en gennemgang af, hvad teorierne hver især indeholder. I projektet anvendes der 
tre overordnede teorier på det valgte empiri: integrationsteori, samskabelse og borgerind-
dragelse. Afsnittet om New Public Management til New Public Governance skal forstås som et 
indledende afsnit til teorien om samskabelse, men vil ligeledes blive inddraget i både analysen 
og diskussionen i særdeleshed.  
 
3.1 Valg af teori 
I dette afsnit redegøres der for projektets teorier samt, hvordan disse anvendes til at besvare 
projektets problemformulering og arbejdsspørgsmål. Derudover vil der redegøres for fravalg 
af teorier, samt hvilke overvejelser der er blevet foretaget i forhold til disse.  
 
3.1.1 Integrationsteori 
I projektet er integrationsteorien valgt, da den kan bidrage til at forstå, hvordan og hvorfor 
samskabelse kan opstå internt i forvaltningen. Integrationsteorien befinder sig i kategorien af 
kulturorienteret handlingsteori. Forestillingen om en konsensusorienteret samfundsstyring, 
der baserer sig på at nedtone konflikter ved hjælp af koordinationsstyring, er et bærende 
element.  
 
Der findes tre andre netværksteorier - som vil blive uddybet kort under fravalg senere i dette 
afsnit. Ud af de i alt fire netværksteorier blev integrationsteori anset for at være den mest eg-
nede til besvarelse af problemformuleringen. Dette skyldes især fokusset på isomorfe pres, 
der kan bidrage til undersøgelse af, hvordan samskabelse kom på dagsordenen i Viborg 
Kommune, samt hvordan forvaltningsdesign generelt udbredes. Dette kan bidrage til diskus-
sionen om samskabelse som forvaltningstendens. Samtidig kan teorien give nogle bud på, 
hvorledes Brugerrådet i Viborg Naturpark kan forstås som et styringsnetværk. Herunder om, 
hvordan og hvorfor metastyringen i Brugerrådet kan ses som værende en vigtig brik. 
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3.1.2 New Public Management til New Public Governance 
Afsnittet om New Public Management til New Public Governance, skal forstås som en redegø-
relse for de to paradigmer, hvor samskabelse som begreb udspringer fra. Afsnittet er nødven-
digt at inddrage, da det giver en forståelsesramme for de to retninger inden for samskabelse: 
effektivitetssamskabelse og demokratisk samskabelse, som henter inspiration fra henholdsvis 
NPM og NPG. Styringsparadigmerne skal bidrage til forståelsen af, hvordan samskabelse er 
opstået, og hvordan samskabelse som begreb er udsprunget af de to styringsparadigmer. Det-
te vil indeholde en diskussion af, hvorvidt samskabelse som begreb kan indeholde de to ellers 
delvis modstridende styringsparadigmer. Samtidig vil de to styringsparadigmer blive inddra-
get i en diskussion, hvor de vil medvirke til at forstå den samtid samskabelse er opstået i for 
at kunne diskutere, hvorvidt samskabelse er et udtryk for en forvaltningstendens. 
 
3.1.3 Samskabelse 
Dette afsnit har til formål at operationalisere og begrebsliggøre projektets definition af sam-
skabelse. Ud fra litteraturen om samskabelse, er det blevet klart, at det er svært at give en klar 
definition. Det vil derfor forklares, hvilken definition der bruges i projektet. Det er samtidig 
denne definition der henvises til, når begrebet samskabelse bruges i projektet. Afsnittet er 
baseret på Annika Agger og Anne Tortzens forskningsreview om samskabelse.  
Afsnittet vil desuden indeholde en redegørelse for, hvordan samskabelse forstås i dette pro-
jekt - og ud fra hvilken forforståelse. Dette gøres i kraft af den socialkonstruktivistiske over-
bevisning om, at forskning altid vil være kontekstpræget. 
 
3.1.4 Borgerinddragelse 
Kasper Møller Hansens bog “Borgerinddragelse”, er anvendt med henblik på at give et over-
blik over, hvad borgerinddragelse kan bibringe til. Dette er med henblik på at analysere bor-
gerinddragelsesprocessen for Viborg Naturpark, og samtidig prøve at forstå, hvorledes bor-
gerinddragelse og samskabelse spiller sammen eller adskiller sig fra hinanden.  
 
3.1.5 Fravalg af teorier 
I projektet bruges netværksteori. Inden for netværksteori findes fire dominerende teorier: 
Interdependens-, governability-, governmentality- og integrationsteori (Sørensen;Torfing 
2005; 30f). Hver har deres særlige fokus, men de kan dog siges at overlappe hinanden på visse 
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punkter. Særligt interdependens- og governabilityteorien har et rationelt udgangspunkt, hvor 
aktørerne i netværket individuelt forsøger at nyttemaksimere mest muligt, dette står i kon-
trast til integrationsteorien (ibid.). Overordnet kunne alle fire teorier have været relevante at 
inddrage.  
 
3.2 Borgerinddragelse 
Ifølge Kasper Møller Hansen er der i disse år et øget fokus på borgerinddragelse (Hansen 
2010; 11). Dette kan ifølge Hansen skyldes strukturreformens nye kommunale og regionale 
strukturer, der medførte flere borgere per lokalpolitiker. Kritikere mente, at det var et tilba-
geslag for demokratiet, og frygtede, at magten ville blive for koncentreret i storkommuner. 
Dog skabte de nye strukturer bedre økonomiske og personalemæssige ressourcer, hvilket 
førte til ansættelse af medarbejdere, der skulle sikre bedre kommunikation og dialog mellem 
borgerne, politikerne og den offentlige forvaltning (ibid.; 13).  
Hansen argumenterer yderligere for, at politikere og forvaltere ikke længere kan gemme sig, 
idet udviklingen har gjort, at problemstillinger skifter hurtigt (ibid.). Problemstillingerne sy-
nes også at være mere komplekse end tidligere. Derfor er der overordnet brug for mere dialog 
således, at borgere og politikere ikke går fejl af hinanden. Disse øgede styringsambitioner i 
den offentlige sektor stræber efter en højere præcision og fleksibilitet, der skaber behovet for 
borgerinddragelse, der kan give den nødvendige information. Evalueringer og kontrol spiller 
en stadigt større rolle, hvilket skal sikre de politiske tiltag er præcise nok til, at evalueringen 
kan give bud på om målene er nået. Her ses borgerne som en vigtig kilde til at bidrage med 
viden og data til evalueringen (ibid.; 14). Generelt er det tydeligt, at der især siden struktur-
kommissionen fremlagde sin rapport i 2004, har været et øget fokus på borgerinddragelse. 
 
3.2.1 Legitimitet 
Formålet med borgerinddragelse er ofte at opnå legitimitet for processen og beslutningen. 
Her skelnes mellem input-legitimitet og output-legitimitet. Herunder særlige fordele og ulem-
per for henholdsvis borgerne og politikerne (ibid.; 25).  
Fordele for borgerne ved inputlegitimitet i forbindelse med borgerinddragelse kan blandt 
andet være øget forståelse for politikken og påvirkning af politikken. Omvendt kan der næv-
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nes et par ulemper for borgerne i forbindelse med input-processen såsom ressourceforbrug, 
samt at det kan være overflødigt, hvis borgerne føler de bliver overset.  
Af fordele for beslutningstagerne kan for det første nævnes, at nye ideer og løsninger kommer 
frem, idet der er flere med til idéudvikling. Derudover skal der nævnes beslutningstagernes 
mulighed for at påvirke borgernes ønsker og sikre opbakning til eventuelle senere outputs. 
Slutteligt skal det nævnes, at der ved brugen af borgerinddragelse symboliseres en form for 
modernitet indenfor kommunen.  
 
Samtidig er der også visse ulemper for politikerne ved input-processen, hvilket indebærer, at 
det ofte medbringer et øget ressourceforbrug. Derudover skaber det en problematik, hvis der 
blandt borgerne bliver mobiliseret modstand imod en given politisk idé (ibid.; 33). 
 
Inden for output-legitimitet mener Hansen ligeledes, at der er en række særskilte fordele og 
ulemper indenfor borgerinddragelse. For beslutningstagerne er en af fordelene muligheden 
for at bryde en fastlåst politisk situation og at implementeringsfasen ofte vil blive lettere. 
Derudover kan det, ligesom ved inputlegitimitet give bedre beslutninger og slutteligt kan det 
bidrage til at undgå borgerprotester (ibid.; 31). Blandt ulemperne ved output-legitimitet 
nævner Hansen tab af beslutningskompetence, som reelt fører til mindre magt til de lokale. 
Derudover risikeres det, at borgerdrevne beslutninger kan føre til dårlige og kortsigtede be-
slutninger og, at det er svært at holde de deltagende borgere ansvarlige (ibid.; 32).  
 
3.2.2 De tre dimensioner i borgerinddragelse 
Borgerinddragelse kan, ifølge Hansen, diskuteres i relation til tre dimensioner: deltagelse, 
dialog og anvendelse af borgernes input i inddragelsesprocessen i det videre beslutningsfor-
løb (ibid.; 37). De tre dimensioner kan anvendes til at systematisere de overvejelser, man står 
i, når formålet med borgerinddragelsen klarlægges, og metoden til inddragelsen bestemmes. 
Det er muligt at diskutere, hvem der skal deltage, hvordan dialogen foregår mellem deltager-
ne, og endelig hvilken beslutningskompetence deltagerne har.  
 
 
Deltagerdimensionen 
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Der kan opstilles fire fremgangsmåder for deltagelse og rekruttering til inddragelsen af bor-
gere: selvudvælgelse, repræsentanter fra foreninger og interesseorganisationer, håndplukke-
de argumenter eller repræsentative borgere (ibid.). 
 
Førstnævnte fremgangsmåde lægger op til en åben proces, hvor borgerne selv bestemmer, 
hvorvidt de ønsker at deltage i inddragelsesprocessen (ibid.; 38). Typisk foregår annoncering 
gennem aviser, plakater og internettet, i håbet om at nå ud til alle borgere. Derefter er det op 
til den enkelte at tage initiativ, til at møde op. Dette medfører, ifølge Hansen, at det ofte er de 
borgere, der har noget i klemme, der møder op, fremfor de borgere der typisk er tilfredse med 
den nuværende prioritering i kommunen (ibid.). Denne fremgangsmåde kan give en form for 
skævvridning, da deltagerne ofte vil være borgere med erfaring fra lignende tiltag og en gene-
rel erfaring med deltagelse i politik, såsom medlemmer i foreninger, organisationer og lokal-
politik. Denne gruppe af borgere omtales ofte som Tordenskjolds soldater (ibid.). 
 
Repræsentanter fra foreninger og organisationer kan ofte betegnes som en del af eliten, da de 
typisk har erfaring fra deltagelse i møder og lignende samtidig med, at de har større viden om 
emnet end den gennemsnitlige borger. Foreninger og organisationer er ofte allerede blevet 
hørt gennem andre kanaler for politisk indflydelse via råd, nævn og høringssvar mv. Derfor er 
det vigtigt at pointere, hvorvidt det er nødvendigt at skabe endnu en kanal for indflydelse i 
forbindelse med inddragelsen. Disse deltagere har som regel deres egen særinteresse og 
dagsorden, hvilket kan medføre, at borgerinddragelsen kan minde om politiske forhandlinger 
mellem allerede kendte og faste interesser (ibid.; 39). 
 
Håndplukkede argumenter er en tredje fremgangsmåde, der skal sikre, at bestemte argumen-
ter er til stede i borgerinddragelsen. Dette skal sikre, at der er både for og imod en given sag, 
og man dermed får hele spændvidden med i debatten (ibid.). Denne metode arbejder imod 
ideen om repræsentationstankegang, som bygger på, at den enkelte borger skal være repræ-
senteret. I stedet er der lagt op til, at den enkelte borger er inviteret på grundlag af, at ved-
kommendes argumenter skal fremføres. Denne måde kaldes diskursiv repræsentation, eller 
inklusion af argumenter frem for inklusion af personer (ibid.). Ved at fokusere på argumenter 
forsøges der at gøres op med, at borgere har overlappende identiteter og roller. Som eksem-
pel kan en skolelærer i den lokale skole, være aktiv i lokalforeninger og medlem af grundejer-
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foreningen. Ved diskursiv repræsentativitet gøres deltagerne til repræsentanter eller ambas-
sadører for forskellige argumenter (ibid.; 40). 
 
Den sidste fremgangsmåde handler om, at sikre et repræsentativt udsnit af den generelle be-
folkning. Deltagerne i processen er udvalgt for at sikre den bedst mulige afspejlning af de pro-
blemer og ønsker, der er i hele befolkningen (ibid.). Deltagerne udvælges og inviteres tilfæl-
digt via fx CPR-registret eller adresseregistret. Hvis det lykkes at få et repræsentativt udsnit af 
borgerne vil deltagerne ikke blot være dem, som i høj grad har noget i klemme eller en speciel 
interesse i sagen. Det vil på denne måde være lettere at påvirke deltagernes holdninger og 
fjerne sig fra den problemorienterede ”grøftegravning”, til det løsningsorienterede og fremad-
rettede fokus på, at der kan træffes fremtidige beslutninger (ibid.). Desuden er denne frem-
gangsmåde med til at mindske den skævvridning, der ofte siges at være i forbindelse med 
borgerinddragelse. 
 
I borgerinddragelsesprocessen skal disse fire fremgangsmåder ifølge Kasper Møller Hansen 
kombineres, så de passer på den givne borgerinddragelse man ønsker. Dette vil der blive taget 
højde for, når teorien senere benyttes i analysen.  
 
Dialogdimensionen 
Her tages udgangspunkt i dialogen mellem borgerne og politikerne. Første mulighed er at ar-
rangere borgerinddragelsen ved, at politikerne giver et oplæg til borgerne og informerer om 
beslutninger. Borgerne er her tilskuere til en informationsstrøm fra beslutningstagerne (ibid.; 
42). Der lægges ikke op til en dialog, men måske blot en mulighed for at stille spørgsmål. Den-
ne form for borgerinddragelse kan være med til at manifestere beslutningstagernes kompe-
tence. Det er hermed beslutningstagerne, der har det endegyldige svar og entydige ansvar for 
beslutningerne (ibid.). 
 
Omvendt kan man i stedet designe inddragelsen således, at deltagerne har et fælles udgangs-
punkt for dialogen. Dette kan gøres ved, at information om emnet sendes ud til borgerne på 
forhånd, og samtidig informere bredt via annoncering (ibid.; 43). Dog skal man være varsom 
med at give for mange oplysninger og kompliceret læsestof til borgerne, idet de hurtigt vil 
føle, at det kræver for meget af dem at deltage. Ved at fokusere på borgerne frem for beslut-
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ningstagerne vil det være muligt at se nærmere på den proces, der danner holdninger og inte-
resser gennem gensidig afvejning og påvirkning (ibid.). Processen foregår ofte i mindre grup-
per, hvor borgerne indbyrdes diskuterer. Dialogen mellem borgerne fører til i højere grad at 
flytte fokus fra fortidens problemer til i højere grad at diskutere fremtidens mulige løsninger. 
I denne proces vil der opstå en ansvarlighed for de forslag, der kommer frem, da deltagerne 
skal være i stand til at argumentere for dem.   
 
Formålet med dialogen mellem borgerne og beslutningstagerne er, ifølge Hansen, ofte at finde 
frem til nye løsninger, som netop kan resultere i en kvalificeret diskussion (ibid.; 44). Dialo-
gen kan hjælpe, hvis der er opstået en fastlåst situation mellem borgerne og mellem beslut-
ningstagerne. Samtidig kan denne proces, hvor en konstruktiv dialog er vigtig, sikre en øget 
output-legitimitet. Ulempen ved en øget dialog er ofte, at det er ressourcekrævende for både 
beslutningstagerne og borgerne i og med det kræver tid fra begge parter. Endvidere kan bor-
gerne, der har investeret interesse og tid i processen, få skabt forventninger om, at deres an-
befalinger vil få indflydelse på den endelige afgørelse. Beslutningstagerne kan også føle, at det 
er svært at sige fra over for borgerne, når de sidder ansigt-til-ansigt, og dermed kan de kom-
me til at love for meget (ibid.). 
 
Anvendelsesdimensionen 
Tredje dimension omhandler, hvorledes politikere og beslutningstagere anvender borgernes 
input. Her er der to modpunkter i form af ingen delegering af beslutningskompetence til bor-
gerne, modsat fuld delegering af beslutningskompetence. Ofte er det dog tilfældet, at der in-
gen kompetence gives til borgerne, eller at dette kun gives i begrænset omfang (ibid.; 45). Der 
vil i stedet være tale om en form for uformel delegering, uden at beslutningskompetencen 
gives formelt og officielt til borgerne. Borgernes input kan blive bragt videre i den politiske 
proces, uden politikerne reelt set mister deres formelle beslutningskompetence. Ved at øge 
delegeringen af beslutningskompetence til borgerne, sikres der en højere grad af ejerskab hos 
borgerne i relation til beslutningen og implementeringen (ibid.). Ulemperne ved denne dele-
gering af kompetence, er, at det bliver uklart, hvem der har ansvar for beslutninger samt, 
hvem der kan stilles til ansvar. De borgere, der ikke deltager, vil dermed have svært ved at 
stille nogen til regnskab for eventuelle fejl (ibid.; 46). 
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3.3 Fra New Public Management til New Public Governance 
I dette afsnit redegøres der for de to styringsparadigmer New Public Management (NPM) og 
New Public Governance (NPG). Dette afsnit bidrager til forståelsesrammen, for hvilke mulig-
heder samskabelse har, i kraft at være influeret af disse styringsparadigmer. 
 
NPM som styringsform opstod i en økonomisk krisetid i 1980’erne, hvor den centrale pro-
blematik var den hurtigt voksende offentlige sektor, og de høje omkostninger der fulgte med 
dette. Som resultat heraf, havde NPM i høj grad fokus på effektivisering og besparelser i den 
offentlige sektor. NPM er inspireret af neo-klassisk økonomi og rational choice teorier (Os-
borne 2010; 8), og trækker på principperne anvendt i den private sektor. NPM’s grundhold-
ning var, at hvis disse principper kunne fungere i den private sektor, måtte de også kunne gø-
re noget for den offentlige. Problematikken omkring det offentliges udgifter skulle således 
løses ved hjælp af en lang række initiativer, der oftest inkluderede udlicitering og privatise-
ring af offentlige ydelser. Christopher Hood har i udarbejdelsen af NPM lavet en liste med syv 
hovedpunkter. To af disse udgør den effektive ressourceudnyttelse og fokusset på output, 
hvor en målrettet velfærd er i højsædet. Derudover havde NPM også fokus på et omfattende 
system af resultatindikatorer og evaluering af outputs (Kaspersen;Nørgaard 2015; 89).  
 
NPM blev dog hurtigt udsat for en lang række kritikpunkter. Her i blandt kan nævnes, at en 
konsekvens af NPM’s fokus på udlicitering ville føre til, at staten gradvist mistede sin sty-
ringskapacitet (ibid.; 110). Det viste sig desuden at være vanskeligt at indføre markedsprin-
cipperne fra den private sektor til den offentlige. Forskere har argumenteret for, at NPM, på 
sigt, har øget de mange regler og former for kontrol, som styringsformen havde til opgave at 
fjerne (Ekman 2015; 592). Kaspersen og Nørgaard identificerer derudover to centrale pro-
blemstillinger ved NPM’s metoder. Det første værende, at der er stor forskel på effektivitet og 
kvalitet, og selvom effektiviteten stiger, er dette ikke nødvendigvis et udtryk for stigende kva-
litet (Kaspersen;Nørgaard 2015; 119). Derudover identificerer de en forringelse af tillid mel-
lem de offentlige ledere, deres ansatte og borgerne, en tillid som ellers tidligere har været et 
bærende fundament for den offentlige sektor (ibid.; 119). 
Som resultat af den stigende kritik og identificering af problematikker ved NPM, opstod der i 
00’erne en anerkendelse af, at der var behov for nye tilgange, til at løse de udfordringer som 
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NPM ikke formåede at finde løsninger på. Stephen Osborne argumenterer for, at NPM som 
styringsform, aldrig ville have fungeret, da tilgangen ikke tager højde for, eller anerkender, 
den offentlige sektors komplekse opbygning (Osborne 2010; 5). Der var derfor et stigende 
behov for mere omfattende og integrerede metoder, til at løse de problemstillinger den of-
fentlige sektor stod overfor, som konsekvens af årtiers NPM (ibid.; 5). NPM anskues af nogle 
forskere som en simpel overgangsfase, mellem den bureaukratiske forvaltning og NPG (ibid.; 
97). NPM ville dermed som styringsform allerede have haft sin relativt korte storhedstid. Dog 
argumenterer en række andre forskere for, at styringsparadigmer ikke skal opfattes som tids-
bestemte perioder, men nærmere som sameksisterende paradigmer. 
 
Det gradvise fokusskifte fra NPM til NPG, kom som resultat af en anerkendelse af, at NPM ikke 
kunne løse en lang række centrale problemstillinger, som den offentlige administration stod 
over for (Ekman 2015; 592). 
NPG’s rødder stammer fra organisationssociologi og netværksteorier, og anerkender den sto-
re fragmentering og usikre natur i offentlig styring, som Osborne ikke mente, at NPM aner-
kendte (Pestoff 2013; 364). NPG’s styrke ligger i, at styreformen kræver en høj grad af enga-
gement og involvering af såvel ledere, offentlige aktører og borgere. Der skabes dermed et 
bredt og mangfoldigt grundlag, for bedst muligt at kunne imødekomme de udfordringer, som 
den offentlige sektor står overfor (ibid.; 366). 
 
NPG vægter tillid til det offentlige højt, og argumenterer for, at en så omfattende offentlig sek-
tor, ikke kan fungere uden denne centrale tillid. NPG’s løsningsmodel til at kunne genskabe 
tilliden, er ved at inddrage flere aktører i processen og på den måde skabe et personligt inci-
tament og engagement. Borgere skal, i modsætning til NPM hvor de ansås som kunder, være 
medproducenter af velfærd, og forholdet mellem borgere og offentlige aktører skal forstås 
som et partnerskab (ibid.; 321). Dette partnerskab bygger på fire grundlæggende principper: 
Alle har noget at tilbyde, gensidighed er centralt, sociale forhold vægtes højt og sociale bidrag, 
i kontrast til økonomiske bidrag, tilskyndes (ibid.). Forholdet mellem lederne, de ansatte og 
borgerne skal derfor bygge på tillid, etiske standarder og ansvarlighed (ibid.; 384). Hvor NPM 
anså offentlige ansatte som udelukkende nyttemaksimerende, mener man i NPG, at der findes 
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en lang række blandede motiver, såsom egennytte og fagligt understøttet altruisme (Torfing 
2013). 
 
Selvom en lang række teoretikere tilskriver NPG stor betydning og potentiale, så er styrefor-
men dog ikke uden sine egne udfordringer. NPG lider, ligesom NPM gjorde det, af at være 
svagt defineret, og til stadighed at være et samlebegreb, for en lang række andre begreber 
(Pollitt 2011; 173). Christopher Pollitt identificerer derudover også en række udfordringer, 
som NPG står overfor. For det første, er det vanskeligt at måle, om anvendelsen  af netværk 
overhovedet har en effekt, og derudover ville politikerne komme til at spille en langt mindre 
rolle (ibid.). Pollitt sætter spørgsmålstegn ved, om politikerne overhovedet vil indføre en sty-
reform, som i sidste ende ville betyde mindre magt til dem selv. Vigtigst problematiserer han 
NPGs demokratiske ansvarlighed (ibid.). Styrken ved den hierarkiske styreform som var for-
ankret i NPM er, at ansvarligheden går i en lige linie opad, og at ansvaret dermed er let at pla-
cere. NPG ville stå overfor udfordringer omkring, hvor og hvordan ansvar skulle placeres. 
 
NPG opfattes ofte som en bærende afløser for NPM, dog er det, som nævnt, også vigtigt at po-
intere, at der blandt forskere er enighed om, at styringsparadigmer ikke overtager men over-
lapper hinanden (Torfing 2013). Således at man i det offentlige vil se NPG være sideløbende 
med NPM. Dette afspejler sig også i de to forskellige retninger inden for samskabelse, som er 
inspireret af metoder og principper hentet henholdsvis fra NPG og NPM. 
 
 
3.4 Samskabelse 
Samskabelse som begreb stammer fra det engelske co-creation eller co-production, og bety-
der i udgangspunktet, at en eller flere aktører skal samarbejde om at skabe nye initiativer 
(Agger;Tortzen 2015; 8). Begrebet har, i de seneste par år, fået et stadigt øget fokus i den of-
fentlige forvaltningspraksis. Et stigende antal kommuner har udviklet strategier og konkrete 
initiativer for at fremme det aktive medborgerskab og samskabelse (ibid.; 5). Derudover kan 
der identificeres en samfundsmæssig udvikling væk fra hierarkier hen imod mere horisontale 
relationer (Agger; Tortzen 2015; 6). 
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Samskabelse kan anses som en måde, hvorpå den offentlige sektor kan udvikle den offentlige 
velfærd, ved at trække på ressourcer fra civilsamfundet i prioritering, planlægning og produk-
tion af velfærd (ibid.). Argumentet bunder i, at velfærd er noget der skal skabes i samspil med 
borgerne og, at borgerne skal være medproducenter af den udbudte velfærd. I stedet for at 
levere services, skal der mobiliseres og faciliteres processer og samarbejder med eksterne 
aktører. Samskabelse er derfor en måde, hvorpå offentlige og private aktører kan lære af hin-
anden, og samarbejde til gensidig glæde og gavn (ibid.; 7). Samskabelse arbejder således ud 
fra præmissen om, at borgerne skal anses som en uudnyttet ressource. 
 
Frivilligrådet er et politikudviklende organ, der rådgiver regeringen og Folketinget om den 
frivillige sektors rolle og indsats i forhold til sociale udfordringer. De har identificeret seks 
bærende principper for samskabelse som værktøj for den offentlige forvaltning; 
1. Samskabelse er nyskabende og har som mål at skabe ny velfærd i en lokal kontekst. 
2. Samskabelse skaber nye kvaliteter gennem kombinationer af forskellige ressourcer og 
kompetencer. 
3. Samskabelse er en dialogbaseret proces, hvor man sammen definerer problem og hand-
ling. 
4. Samskabelse udbreder initiativret og deltagelsesret. 
5. Samskabelse rummer bevidsthed om gensidig afhængighed. 
6. Samskabelse forudsætter åbenhed og risikovillighed. 
(ibid.; 2). 
 
Samskabelse er dog et begreb som favner bredt, og benyttes ofte i flere forskellige sammen-
hænge som betegnelse for en lang række forskellige typer af samarbejdsrelationer mellem 
offentlige og private aktører. Annika Agger argumenterer også for, at for mange kommuner og 
offentlige aktører er anvendelsen af samskabelse et resultat af tidens trend (ibid.; 7).  
 
Der kan identificeres to forskellige retninger og forståelser af begrebet samskabelse, som ud-
springer fra hver deres styringsparadigme: effektvitetssamskabelse og demokratisk samska-
belse. Effektivitetssamskabelse skal forstås som et svar på ressourceknapheden i den offentli-
ge produktion af velfærd (ibid.; 13). Formålet er her kvalitetssikring, effektivisering og at mål-
rette offentlige services. Denne tilgang er præget af NPM’s normative grundlag med fokus på 
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levering af offentlig service (ibid.). Borgerne anses i denne opfattelse som rationelle og nytte-
maksimerende aktører, helt i tråd med NPM, og interessen samler sig udelukkende om output. 
Effektivitet skal forstås som økonomisk effektivitet, samt effektivitet i forhold til velfærds-
ydelsernes kvalitet og målrettethed ift. borgernes behov (ibid.; 23). Effektivitetssamskabelse 
drejer sig således om, hvordan brugerne af offentlige ydelser, bedst og mest effektivitet kan 
bidrage til at producere denne ydelse. Interessen retter sig blandt andet mod, hvilke initiati-
ver det offentlige kan tage for at øge borgernes input til produktionen af velfærdsydelser 
(ibid.; 13). Der er derfor tale om et funktionelt og målorienteret perspektiv.   
 
Demokratisk samskabelse udspringer derimod af NPG styringsparadigmet. Fokus er her på 
samskabelse som et værktøj, til at give civilsamfundet og borgerne en rolle som aktive parter i 
styring og udvikling af velfærdssamfundet (ibid.). Denne tilgang har i højere grad fokus på 
proces og outcome, såsom kvalitet i den offentlige sektor og empowerment af borgerne. De-
mokratisk samskabelse har dermed fokus på social kapital i form af nye relationer og en styr-
ket tillid blandt aktører og staten. Forståelsen af samskabelse er bredere end i effektivitets-
samskabelse, idet der fokuseres på langsigtede resultater. Samskabelse i denne forståelse, 
handler ikke udelukkende om produktion af offentlige velfærdsydelser, men kan også finde 
sted på inputsiden i den politiske proces, i forhold til prioritering og politisk styring (ibid.; 
14). 
 
Som tidligere nævnt er hele præmissen bag samskabelse, inddragelsen af borgere som med-
producenter af velfærd. Dermed er borgerne i samfundet nødsaget til at få tildelt en ny rolle, 
hvis man vil motivere disse til aktivt at deltage i samskabelsesprocesserne: 
“Som borger, er ens relation til andre borgere og det offentlige system ganske forskelligt fra en 
forbrugers relationer til andre forbrugere og producenter. Ens borger er en del af et kollektivt 
‘vi’, der udtrykker deres synspunkter gennem en række forskellige kommunikationskanaler. En 
forbruger derimod, relaterer sig til, den virksomhed, hvor servicen udbydes”  
(ibid.; 17). 
 
Samskabelse betyder således, at aktørernes traditionelle roller opløses. Hvem der styrer og 
hvem der bliver styret, er ikke længere klart definerede arenaer. Derudover opstår der nye 
kriterier for, hvem der er legitime deltagere i en proces (ibid.; 21). Udfordringen ved at an-
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vende samskabelse i den offentlige sektor er, at det er nemt at falde tilbage i gamle, vante rol-
lefordelinger, hvor fagprofessionelle forventes at indtage en mere faciliterende og understøt-
tende rolle (ibid.). Det bliver således et afgørende faktum i hvor høj grad aktørerne er villige 
eller i stand til at kunne fralægge sig gamle roller til fordel for nye. 
 
Agger understreger dog, at der er empirisk belæg for at mene, at samskabelses initiativer of-
test igangsættes uden et klart formuleret formål, og at samarbejde med borgere i mange til-
fælde opfattes som et mål i sig selv (ibid.; 23). Dette bevirker, at succeskriterierne for sam-
skabelsen i praksis ofte er uklare eller fuldstændig ikke-eksisterende. 
 
Samskabelse som styringsværktøj lider under, at der mangler empirisk viden om dens fakti-
ske effekter. Dette kan for det første forklares ved, at samskabelse ofte er uhåndgribeligt og 
vanskeligt at opfange med tidligere anvendte måle- og evalueringsværktøjer (ibid.; 24). Der 
kan argumenteres for, at samskabelses egentlige værdi er at finde i selve processen blandt 
andet i form af mere energi i civilsamfundet og større grad af tillid (ibid.). 
 
3.4.1 Projektets anvendelse og forståelse af samskabelse 
I arbejdet med socialkonstruktivistisk videnskab er det vigtigt at definere forskerens egen 
kontekst for projektet. Da samskabelse især er præget af megen uklarhed, vil det følgende 
afsnit derfor forsøge at opstille den forståelse af samskabelse, der arbejdes med i projektet. 
Agger og Tortzens definition er udgangspunktet for den måde, hvorpå der i projektet anskues 
samskabelse som en teori. Forståelsen af samskabelse i projektet er dermed defineret ud fra 
den ovenstående definition. Desuden forstås samskabelse i kontekst af borgerinddragelse, 
som en udgave af borgerinddragelse. I forsøget på, at anvende samskabelse metodisk bliver 
især Frivilligrådets seks bærende principper benyttet. Disse vil der blive refereret til løbende, 
men altid i kontekst af Aggers beskrivelser af samskabelsesbegrebtet. 
 
3.5 Netværksstyring 
Som tidligere nævnt benyttes integrationsteori i dette projekt til at beskrive Brugerrådet. I det 
følgende afsnit vil integrationsteorien blive gennemgået. Her vil fokus være på den teoretiske 
udlægning af integrationsteori udarbejdet af de teoretiske forskerpar; James G. March og Jo-
han P. Olsen samt Walter W. Powell og Paul J. DiMaggio. De anses for at være blandt de føren-
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de, og største bidragsydere indenfor integrationsteori. I det følgende afsnit vil deres teoreti-
ske bidrag blive benyttet igennem Eva Sørensen og Jacob Torfingsudlægning af den. (Søren-
sen; Torfing 2005). 
 
I netværksstyring er interaktion mellem samfund og stat essentiel. Inddragelse af organisati-
oner og etablering af offentlige og private partnerskaber m.v. er grundstenen for opståelsen af 
netværksstyring (ibid.; 13). Selvom der i Danmark er en lang tradition for netværksstyring i 
form af stærke foreningsfællesskaber, civil samfund osv., er det alligevel blevet tydeligere, 
hvorledes netværksstyring er blevet mere udbredt i Danmark. Tidligere var politikere skepti-
ske, men i dag er netværksstyring en legitim og effektiv styringsform (ibid.; 14).  
 
3.5.1 Integrationsteori 
Integrationsteoretikerne mener grundlæggende, at individuel og kollektiv handling formes af 
værdier, identiteter, vidensformer og regler, der knyttes sammen i sociokulturelle systemer 
og institutioner. March og Olsen mener, at en stabil samfundsstyring er afhængig af integrati-
on af individuelle og kollektive aktører, hvilket giver gode betingelser for samfundsmæssig 
interaktion, der kan medvirke til at skabe fred og fordragelighed mellem forskellige grupper 
af individer i samfundet (Sørensen;Torfing 2005; 88). Teorien tager udgangspunkt i en pas-
sendehedslogik, hvor man først overvejer, hvem man er, og herefter ser på hvilken situation 
man befinder sig i. Handling hviler i sidste ende på en vurdering af, hvad den institutionelle 
kontekst af forestillinger, normer og regler definerer som værende passende i den givne situa-
tion. March og Olsen ser identiteter, handling og demokratiske fordringer som værende noget, 
der løbende forandres gennem politiske forandringsprocesser. Dermed handler politik og 
demokratisk styring om udvikling og tilpasning af identiteter, institutioner og politiske tiltag 
(ibid.; 85). 
 
Ifølge March og Olsen er styring mulig, fordi udviklingen historisk hverken er fuldkommen 
forudsigelig eller tilfældig (ibid.; 90). Vi fortolker hver især verden forskelligt på grund af for-
skellige identiteter, værdier, normer og forestillinger, og derfra søger vi på baggrund af vores 
fortolkninger at forme samfundsudviklingen. Styringen af samfundet vil altid være usikkert og 
kaotisk, men kan organiseres institutionelt på forskellige måder. Politiske beslutninger bliver 
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oftere og oftere til i et kompliceret samspil mellem flere forskellige organisationer og institu-
tioner. March og Olsen ser demokratisk styring som værende afhængige af et stabilt netværk 
af gensidigt afhængige, men delvist autonome aktører med hver deres ressourcer og regel-
struktur (ibid.; 92). 
 
Opståen 
Powell og DiMaggio forklarer, hvordan styringsnetværk opstår ud fra et makroorienteret per-
spektiv, hvor institutionelle design spredes og kopieres i forskellige organisationer. Dette er 
top-down orienteret, hvor individer og organisationer ser på spredningen af brede sam-
fundsmæssige forestillinger om, og hvordan samfundsstyring og institutionelle samspil mel-
lem organisationerne bedst organiseres.  
Powell og DiMaggio bruger begrebet isomorfe pres til at forklare, hvorledes nye ideer og de-
sign spredes og indoptages i andre organisationer (ibid.; 90). Organisationer ligger under for 
forskellige isomorfe pres, der får dem til at adoptere bestemte institutionelle design, som en-
ten bidrager til effektivitet eller skabelsen af legitimitet. Der findes ifølge teorien tre forskelli-
ge pres: tvangsmæssig-, mimetisk- og normativ isomorfi.  
 
Tvangsmæssig ismorfi indbefatter politiske myndigheders anbefalinger eller lovmæssig ved-
tagelse af bestemte institutionelle design.  
Mimetisk isomorfi er modsat et frivilligt valg, hvor organisationerne efterligninger hinandens 
design, for derigennem at minimere usikkerheden i, hvorledes de bedst organiseres, for der-
med at finde den mest effektive organisationsform, for at opnå højere legitimitet.  
Normativ isomorfi, henviser til ansættelse af medarbejdere, der igennem deres uddannelse 
har opnået en viden om bestemte forestillinger om institutionelt design. Uddannelsesinstitu-
tioner, konsulentfirmaer m.v. skaber specialister, der spreder oplysninger og løsninger på 
problemer (ibid.; 91).  
 
Dermed ses netværksstyring i alle tre tilfælde som værende et koncept, der er udviklet uden 
for den respektive organisation selv, men som ved hjælp af forskellige mekanismer adopteres 
af organisationerne. Teorien er senere blevet modificeret således, at den anerkender, at der er 
flere faktorer der skaber forskellighed og flertydighed i organisationernes omgivelser, hvilket 
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fører til en svækkelse af de isomorfe pres (ibid.). Der kan være stor forskel på ressourcer, re-
guleringsform, styringsniveauet og den politiske autoritets styrke inden for forskellige poli-
tikområder. 
 
Identitet og kapacitet 
Ifølge integrationsteorien skal styringsnetværk ses som rammen om processer, der skaber og 
omskaber aktørernes identiteter og kapaciteter (ibid.; 99). Effekten af de sociale og politiske 
processer i netværket bidrager til udviklingen af identiteter og kapaciteter. Kapaciteter ses 
som værende summen af de rettigheder, ressourcer, kompetencer og organisationstalenter, 
som individuelle eller kollektive aktører besidder. Identiteten giver retning til vores handlin-
ger, mens kapaciteterne sætter os i stand til at gøre en forskel i forhold til omgivelserne 
(ibid.). Identitet skabes og omskabes via opdragelse, refleksion, uddannelse og interaktion, 
der finder sted i en mere eller mindre institutionaliseret kontekst.  
 
Demokratiske institutioner, der regulerer dele af samfundet, danner rammen for udviklingen 
af politiske aktørers identitet. Derfor analyseres styringsnetværk ifølge March og Olsen ud fra: 
1) skabelsen af forskellige former for indbyrdes solidaritet blandt aktørerne; 2) skabelsen af 
specifikke identiteter, der understøtter den demokratiske politiske proces; og 3) civiliserin-
gen af politiske konflikter mellem forskellige solidariteter og identiteter, så demokratiet ikke 
undergraves af voldelige konfrontationer (ibid.; 100). Solidaritet handler om identifikation 
med et fællesskab, der fastsættes ved et specifikt sæt af in- og eksklusioner (ibid.). Fælles fo-
restillinger om et fælles ”vi” inden for netværket er ofte med til at holde sammen på fælles-
skabet. Trusler og forstyrrelser udefra kan føre til betegnelsen skæbnefællesskab, hvor alle 
aktører opfatter sig som værende i samme båd, hvilket kan give et stærkt udgangspunkt for 
kollektiv handling. Identitet skabes ved identifikation med forskellige fællesskaber, samt ved 
konstruktion og mobilisering af klare identiteter hos politiske aktører. Disse aktører har ofte 
flere forskellige identiteter, der hver især har forskellige aspekter (ibid.). Politisk styring 
handler, ifølge teorien, om at fokusere og aktivere særlige identiteter og aspekter frem for 
andre. Dette sker ved ros, kritik, opfordringer, anråbelser m.v. Her er målet at skabe politiske 
identiteter, der fremmer demokratisk, politisk problemløsning (ibid.). 
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March og Olsen understreger, at der kan opstå konflikter og problemer i et levende demokra-
ti. Det er derfor vigtigt, at konflikterne ikke lammer den politiske samfundsstyring, der kan 
underminere demokratiet. Frem for at se modparten som en fjende, der ønskes elimineret, 
skal man se modparten som en legitim modstander, der gerne må fremføre sin mening, og 
man gennem forhandling kan nå til enighed med. Den politiske empowerment af de aktører, 
der deltager i styringsprocessen er afgørende. Dette handler om at mægtiggøre og myndiggø-
re aktørerne. Mægtiggørelse af aktørerne sker gennem rettigheder, fordeling af ressourcer og 
udvikling af kompetencer, mens myndiggørelse sker gennem generering af erfaringer, forstå-
elser og refleksiv handlen, som muliggør aktørerne at omsætte deres rettigheder, ressourcer 
og kompetencer til effektfulde politiske interventioner (ibid.; 101). 
 
March og Olsen ser læring, som værende en afgørende faktor i bestræbelserne på intelligent 
institutionel tilpasning af forandringer. Læring skal ikke ses som et rationelt begreb, men der-
imod mere betinget af institutionel erfaringsdannelse og vidensoverførelse, der får en karak-
ter af at være praktisk og teoretisk forankret (ibid.; 102). Dog er erfaringsbaseret læring 
ufuldkommen, hvilket begrænser muligheden for institutionel tilpasning. Derfor tager man 
udgangspunkt i eksperimenter, hvor der forsøges at ændre praksis på et givent område. Disse 
eksperimenter forudsætter risikovillighed og evnen til at modstå den første bølge af kritik, 
som forandringen vil medføre. Vurderingen af, hvorvidt de nye tiltag er en succes eller fiasko, 
skal ses som en social konstruktion. Det er historien bag, der skaber fortolkninger af det fakti-
ske resultat.  
Derefter omsættes konklusionerne til handling og institutionaliseres gennem etablering af 
nye regler, rutiner og opfattelser som sikrer, at erfaringen ikke går tabt, og derved kan tileg-
nes af andre, der ikke har gjort sig denne erfaring endnu (Ibid.; 103). 
 
Metastyring 
Styringen i netværket sker ifølge integrationsteorien gennem metastyring. Metastyring af ak-
tørernes identiteter sker ved at påvirke institutionelle regler og normer i netværket, samt at 
producere bestemte former for viden, skabe nye symboler og ritualer m.v. Dette skal sikre at 
påvirke aktørerne således, at deres opfattelse af hvem de selv er, hvem de andre er, og hvad 
deres fælles mission er, er klar. Kapaciteterne styres ved skabelsen af nye rettigheder, res-
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sourcer og kompetencer. Dermed opstår myndig- og mægtiggørelse af aktørerne. Målet er, 
ifølge March og Olsen, at sikre fred og fordragelighed mellem parterne, og derved opstår der 
et fællesskab, som kan skabe politisk enighed (ibid.; 104). Solidaritet internt i netværket ska-
ber en samhørighedsfølelse mellem aktørerne, som dermed har lettere ved at nå til enighed i 
styringen. Metastyringen kan begrænse konflikter, hvilket gøres ved at indkapsle konflikter i 
mindre rum, så de ikke spredes. Konflikter begrænses ved regulering af adgangen til de for-
skellige styringsnetværk, så aktører som man ved, vil være uenige, ikke ender op i det samme 
netværk. Metastyring handler i bund og grund om at skabe, sprede og mobilisere politiske 
kapaciteter, der sætter aktører i en position, så de kan handle individuelt og i fællesskab 
(ibid.). 
 
Statens rolle kan ses som værende afgørende i reguleringen. Staten har, qua sit monopol på 
legitim tvang, en særstatus, som sætter den i stand til at metastyre, ved at definere den insti-
tutionelle ramme og intervenere i konflikterne mellem organisationerne (ibid.; 105). 
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4. Caseredegørelse 
I dette afsnit vil der blive redegjort for forløbet med Viborg Naturpark. Dette skal give et 
overblik over indholdet af parken, processen for tilblivelsen, samt en kort skitsering af de af-
holdte workshops. Dette gøres på baggrund af Viborg Naturpark Strategi, samt en række pro-
jektbeskrivelser og mødereferater, som er at finde blandt bilagene. 
 
Viborg Naturpark er en vision for et større område tæt ved Viborg by. Viborg Naturpark dæk-
ker på nuværende tidspunkt 2400 hektar land (Viborg Naturpark Strategi 2015; 6). Området 
indeholder blandt andet bynære områder, landsbyer, skovområder, marker og enge samt flere 
historiske og kulturelle institutioner. Klima- og Miljøudvalget i Viborg Kommunes vision for 
naturparken er; “at skabe en bynær naturpark tæt på Viborg by.” (ibid.; 4). Godkendelsen af 
naturparken skete d. 28.11.2013 i Klima- og Miljøudvalget, hvor forvaltningen fik bemyndi-
gelse til at starte processen. Klima- og Miljøudvalget godkendte ved samme møde, også at ud-
vide inddragelsen af berørte borgere, virksomheder og foreninger i området ved at afholde 
workshops. 
 
4.1 Workshops og Viborg Naturpark Strategi 
Beslutningen om at inddrage flere aktører fra området skete ud fra en tanke om, at det ikke er 
forvaltningen, men brugerne af den kommende naturpark, som skal idéudvikle visionerne og 
projekterne i naturparken. Konkret er borgerinddragelsen forsøgt realiseret ved at afholde 
fem workshops, hvor idéer til projektet først blev fremsat og derefter konkretiseret og formu-
leret i Viborg Naturpark Strategi. Denne strategi er central for Viborg Naturpark, da den be-
skriver rammerne og visionerne for parken. Sideløbende har forskere fra Institut for Geovi-
denskab og Naturforvaltning ved Københavns Universitet udarbejdet en interessentanalyse 
hovedsageligt med fokus på lodsejerne i området. Publikationens konklusioner er således og-
så blevet inddraget i den endelige strategi.  
 
Realiseringen af naturparken skal, ifølge Kommunens strategiplan, i høj grad bestemmes af 
borgerne; “Fra start af i denne workshopsproces har Viborg Kommune gjort det tydeligt, at ind-
holdet i Viborg Naturpark skal udformes af borgerne.” (ibid.; 38). 
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4.1.1 Kick-off workshop 
Den 16. Oktober 2014 blev der afholdt en ”kick-off” workshop i Viborg. Til denne workshop 
var alle borgere, aktører og interessenter inviteret. Formålet med denne workshop var at 
kortlægge potentielle aktivitetsområder i Naturparken. Ved hjælp af Instagram, og andre so-
ciale medier kunne borgere og andre aktører dele deres yndlingssteder, og interagere med 
hinanden. Her er altså tale om en bredere, og en mere indledende kortlægning af potentialer-
ne for Viborg Naturpark (Viborg Kommune 2015a). 
 
4.1.2 Workshop med Møllehøjskolen 
Møllehøjskolen er en folkeskole som ligger i Bruunshåb, en mindre landsby midt i den kom-
mende naturpark. Ved den anden workshop var en 4. Klasse inviteret, hvor der blev udviklet 
idéer gennem lyrik. Idéerne blev derefter tegnet på en idétavle, som var opstillet i naturpar-
ken. Workshoppen udgjorde samtidig startskuddet for opslagstavlen, som over den næste tid 
kunne bruges af andre brugere af naturparksområdet. Andre interessenter kunne således og-
så skrive deres idéer og visioner på tavlen (Viborg Kommune 2015b). 
 
4.1.3 Workshop Søndermølle 
Den 4. november 2014 blev den fjerde workshop afholdt. Denne workshop var ikke en åben, 
eftersom deltagerne var inviteret af kommunen. Deltagerne omfattede repræsentanter fra 
borgerforeninger, grundejerforeninger, lodsejere, virksomheder, rekreative brugere og andre 
lokale foreninger. I alt medvirkede omtrent 40-50 inviterede, som havde til hensigt at repræ-
sentere lokalområdet og forskellige interesser bredt. Formålet med workshoppen var at ud-
vikle idéer på baggrund af tre perspektiver: Fysisk (naturen), social (mennesket i naturen) og 
formidling (viden i naturen) (Strategiplan 2015; 40). Herunder idéudvikling, af den fremtidige 
strategi for Naturparken (Viborg Kommune 2015c). 
 
4.1.4 Kvalificeringsworkshop 
Den 26. November 2014 afholdtes den sidste workshop i denne række. Igen var deltagerne 
udvalgt af Viborg Kommune, og skulle repræsentere et bredt udsnit af forskellige grupper og 
interessenter fra lokalområdet. Workshoppens formål var at samle op på de formulerede visi-
Andreas Høstgaard Poulsen  25. maj 2016 
Emilie Ingeborg Worning 
Kalle Jakobsen 
Mathilde Vendelholt Christensen 
 42 
oner og ideer fra de forgangne workshops, efterfulgt af en formulering af en mere langsigtet 
strategi og handlingsplan for naturparken (Viborg Kommune 2015d). 
 
4.1.5 Høringsworkshop 
Høringsworkshoppen blev afholdt d. 7 maj 2015. Strategien, som blev udviklet gennem de 
forgangne workshops, blev på denne workshop diskuteret og debatteret. Denne workshop 
blev afholdt sideløbende med at strategien blev sendt i offentlig høring. Formålet med denne 
workshop var at prioritere og diskutere, hvordan strategien kunne udmøntes og implemente-
res. (Viborg Kommune 2015e). De konkrete forslag, som blev formuleret i de fire workshops 
blev derefter behandlet af konsulentfirmaet Urban Goods. Urban Goods fremlagde herefter et 
udkast til en samlet strategiplan for Viborg Naturpark. På baggrund af disse workshops, og de 
indgivne høringssvar og interressentanalysen fra Københavns Universitet, blev det endelige 
udkast til strategiplanen forfattet, og derefter indstillet til vedtagelse af Byrådet d. 23 septem-
ber 2015 (Strategiplan; 2015; 2). 
 
4.2 Brugerrådet 
En af de konkrete ønsker, som blev fremsat på et af workshopmøderne, var ønsket om at ned-
sætte et brugerråd. Brugerrådet bestod af frivillige som havde en lokal forankring i Naturpar-
ken. Under interviewet med projektleder Hanne Døssing kaldte hun disse frivillige for ildsjæle 
(Bilag 1; 18; 440). Passionen for Viborg Naturpark er altså hovedkriteriet for at blive medlem 
af Brugerrådet. Brugerrådet består af 11 medlemmer. Her sidder blandt andre medlemmer fra 
Dansk Naturfredningsforening, Viborg Golfklub og et par lodsejere fra området (Bilag 4). Hans 
Hvelplund, som er blevet interviewet i forbindelse med dette projekt, repræsenterer Gymna-
stik- og Idrætshøjskolen i Viborg. Formanden for Brugerrådet, Anna Margrethe Engbæk 
Schmidt, er Byrådsmedlem for Det Konservative Folkeparti.  
 
I oplægget til vedtagelse af Brugerrådet indstillede forvaltningen til, at der ikke skulle være 
Byrådsmedlemmer i Brugerrådet. Dette blev dog ændret af Byrådet. Det var netop byrådets 
ønske, at Brugerrådet skulle ledes af et byrådsmedlem (Bilag 1; 18; 440-442). Brugerrådet 
påbegyndte arbejdet primo 2016. 
 
Brugerrådets arbejdsopgaver, og beslutningskompetencer er defineret således: 
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“Brugerrådet arbejder inden for rammerne af strategien og kommunens beslutnin-
ger. Brugerrådet er dels et samskabelsesråd og rådgivningsorgan for kommunen – 
dels et råd der sikrer fremdrift i projektet, og arbejder for realisering. Brugerrådet 
kan selvstændigt sætte gang i emner indenfor strategiens rammer, f.eks. oprette 
arbejdsgrupper.”  
(Bilag 3; pkt. 2). 
 
Dette blev defineret i en projektbeskrivelsesrapport til Klima- og Miljøudvalget i oktober 
2015 (Bilag 3). Brugerrådets beslutningskompetence er endvidere, i tråd med Døssings udta-
lelse, defineret som; “Brugerrådet refererer til Viborg Kommune og er ikke selvstændigt beslut-
ningsdygtigt ift. udvikling og realisering af Viborg Naturpark.” (Viborg Kommune 2015f). 
 
4.3 Visioner 
I Viborg Naturpark Strategi bliver de overordnede, centrale mål og visioner for naturparken 
præsenteret. De centrale mål er “certificering blandt Danske Naturparker”, “samskabelse” og 
“byg på eksisterende kvaliteter” (Viborg Naturpark Strategi 2015; 10). 
Vedrørende målsætningen om certificering blandt Danske Naturparker skriver kommunen i 
strategiplanen; “Viborg Naturpark rummer et stort potentiale, men også en række udfordringer 
i forhold til at blive optaget i Danske Naturparker, blandt andet i forbindelse med kriteriet om 
andelen af beskyttet natur” (ibid.; 13). Videre beskrives målsætningen dog også som et reali-
stisk mål, som skal tage afsæt i de kulturhistoriske og landskabelige værdier, som området 
har at byde på (ibid.).  
 
Målsætningen om brugen af samskabelse er at inddrage borgerne i udformningen af natur-
parken. Viborg Kommune skriver i strategiplanen; “at Viborg Naturpark bygger på samskabel-
se og frivillighed. Derfor har vi haft en stor grad af borgerinddragelse som grundlag for udar-
bejdelsen af strategien.” (ibid.;4). Strategiplanen blev udformet efter afholdelsen af work-
shopsne, men der refereres senere i teksten til, at Viborg Kommune forstår dette samarbejde 
med eksterne aktører som samskabelse (ibid.). 
 
Den sidste vision; “byg på eksisterende kvaliteter”, omhandler blandt andet de lokale kultur- 
og naturattraktioner i området. Disse skal skal synliggøres så det præciseres, hvad der gør 
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Viborg Naturpark til noget særligt (ibid.;13). Altså søger Viborg Kommune, at få Viborg Na-
turpark certificeret som Dansk Naturpark. Dette skal ske ved hjælp af at bygge på de eksiste-
rende kvaliteter i området. Midlet er borgerinddragelse, frivillighed og samkabelse, som 
blandt andet kan ses ved oprettelsen af Brugerrådet. 
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5. Analyse af borgerinddragelsesprocessen i Viborg Naturpark 
I det følgende afsnit vil der blive fokuseret på borgerinddragelse i casen om Viborg Naturpark. 
Formålet med denne analyse er, at nå frem til en forståelse af, i hvilken grad der er gjort brug 
af borgerinddragelse i projektet med naturparken. Dette er interessant, da en af målsætnin-
gerne for arbejdet med natuparken, ifølge strategiplanen, er samskabelse, og idet der specifikt 
nævnes borgerinddragelse, som et middel for at skabe samskabelse; 
“Det er vigtigt for Klima- og Miljøudvalget, at Viborg Naturpark bygger på sam-
skabelse og frivillighed. Derfor har vi haft en stor grad af borgerinddragelse som 
grundlag for udarbejdelsen af strategien.”  
(Viborg Naturpark Strategi 2015; 4). 
Dette gøres med teoretisk afsæt i Kasper Møller Hansens teori om borgerinddragelse, og ud 
fra både Viborg Naturpark Strategi og de to interviews med henholdsvis projektleder for na-
turpark, Hanne Døssing, og medlem af Brugerrådet, Hans Hvelplund. Den første del af analy-
sen vil tage fokuserer på Hansens tre opstillede dimensioner; deltager, dialog og anvendelse. 
Her vil graden af borgerinddragelse i Viborg Kommune i hver af de tre dimensioner blive ud-
redet. Den anden delanalyse tager ligeledes udgangspunkt i Hansens teori, men derimod med 
afsæt i hans pointer om input- og outputlegitimitet. Her vil der blive fokuseret på om disse to 
er opnået i Viborg Kommunes arbejde med naturparken, og hvad styrker og svagheder ved 
dette kan være. De to delanalyse vil til sidst blive afrundet i en delkonklusion. 
 
5.1 De tre dimensioner af borgerinddragelse 
Ifølge Kasper Møller Hansen er der tre dimensioner i borgerinddragelse; deltager, dialog og 
anvendelse. Disse dimensioner vil blive brugt i det følgende afsnit, til at se, hvorledes borger-
inddragelse er blevet brugt i Viborg Naturpark. Ud fra disse er det muligt at nå til en forståelse 
af, hvordan borgerinddragelse gør sig gældende på hver af de tre parametre. Hermed kan der 
nås en samlet forståelse af, i hvilken grad, der er tale om borgerinddragelse. 
 
5.1.1 Deltagerdimensionen 
I forbindelse med Viborg Naturpark er der i deltagerdimensionen gjort brug af flere forskelli-
ge fremgangsmåder.  
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Først og fremmest, har kommunen benyttet selvudvælgelse, ved åbent at invitere interesse-
rede borgere. I strategiplanen kaldes dette en; “åben, offentlig proces, hvor borgere, bruger-
grupper, kommunale fagpersoner og lodsejere er blevet opfordret til at deltage” (ibid.; 38). Invi-
tationen til dette er blandt andet sket via kommunens kommunikationsplatforme. Samtidig er 
der blevet annonceret i aviser, og TV Midt/Vest har lavet et indslag om naturparken. Ifølge 
Hanne Døssing er deltagermulighederne blevet annonceret tilfredsstillende;  
“Avisen skrev om det, og vi var også i TV midt/vest. [...] Så vi tænker, at vi har an-
nonceret rigtig godt, vi har skrevet til alle foreninger også, vi har sådan en for-
eningsdatabase som vi udtræk ud af.”  
(Bilag 1; 5; 105-107).  
En effektiv annoncering er nødvendig, for at nå ud til en bred gruppe af borgere - og på den 
måde involvere så mange borgere, og typer af borgere, som muligt. Ofte ses det dog, at det er 
ressourcestærke borgere der deltager, jævnfør Hansens teori om borgerinddragelse, hvor han 
redegør for Tordenskjolds soldater. Dette nævner Hanne Døssing ligeledes i interviewet, hvor 
hun giver udtryk for, at det er de samme typer der kommer til workshopsne;  
“Altså vi var kede af, at der ikke kom flere. Det første arrangement havde vi lagt op 
til, at det skulle være børnefamilier også, men det var mest 60+, eller 50+, der kom, 
og det er det generelt når man inviterer.”  
(Bilag 1; 9; 203-205).  
Som nævnt af Hansen, kan dette medvirke til en skævvridning af, hvem der får indflydelse på 
projektet.  
 
Ligeledes ses det oftest, at det er borgere med noget i klemme som deltager, ifølge Kasper 
Møller Hansen. Til trods for, at Døssing flere gange nævner, at de er tilfredse med fremmødet 
og engagementet fra borgerne, nævner hun også, at der har været mange kritikere ved work-
shopsne.  
“Der har også været nogle kritikere, og det synes jeg i virkeligheden har været det 
mest spændende. (...) Og de vil altid være der, men jeg synes det gode er, at de er 
kommet til møderne.”  
(Bilag 1; 9; 215-220).  
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I denne sammenhæng forstås de nævnte kritikere som værende de borgere med noget i 
klemme, som Hansen også omtaler. Som det ses ovenfor er Døssing dog mere positivt indstil-
let overfor denne gruppe, og nævner i stedet, hvordan de kan være en del af en læringsproces;  
“(...) for de trykker jo tit på sømmet… Eller på det ømme punkt og siger: ”Er det nu 
godt nok det I laver?”, ”Kommer i ikke bare og siger, at det ikke har nogen virkning 
for os?”. Altså så går vi jo hjem, og tænker os rigtig godt om.”  
(Bilag 1; 9; 220-224).  
Således bliver kritikerne en form for kontrol af beslutningstagernes arbejde, hvilket, ifølge 
Døssing, er en fordel. Det skal dog nævnes, at dette ikke ændrer på den skævvridning, der, 
ifølge Hansen, kan opstå når flest kritikere møder op. 
 
Over 100 personer har dog deltaget i kommunens workshops, hvilket kommunen anser som 
“en bred gruppe af befolkningen” (Viborg Naturpark Strategi 2015; 38). Det antydes altså, at 
borgernes engagement i deltagerdimensionen her har levet op til kommunens forhåbninger 
om borgerdeltagelse. Igen bakker Døssing op om dette, med en kommentar til folks engage-
ment i naturparken i forhold til ved andre lejligheder.  
“I forhold til borgermøde f.eks. eller en høring af en lokalplan eller sådan noget, så 
har der været rigtig god opbakning, og folk har budt meget ind og været meget en-
gagerede.”  
(Bilag 1; 9; 213-215) 
 
Derudover har der været mulighed for inddragelse via selvudvælgelse, ved at indsende idéer i 
form af billeder til kommunen. Der har både været et virtuelt forum på Instagram, såvel som 
på en fysisk opslagstavle, der har været opstillet i naturparken (Viborg Naturpark Strategi 
2015; 38). Denne form for borgerinddragelse er mindre krævende end at engagere sig i work-
shops, hvorfor den vil tænkes at kunne tiltrække en anden type borger. Især den virtuelle 
platform på Instagram henvender sig til de yngre borgere. Dette vil i teorien kunne bidrage til 
at mindske den skævvridning af borgerinddragelsen, der tidligere er blevet nævnt. 
 
Til kommunens workshops har de samtidig sendt en direkte invitation til relevante interesse-
grupper. Processen bygger derfor ikke på en ren form for selvudvælgelse, men trækker sam-
tidig på repræsentanter fra foreninger og interessegrupper. Ulempen ved, eksplicit at invitere 
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relevante interesseorganisationer er, ifølge Hansen, at disse som regel allerede er blevet hørt 
gennem andre kanaler. Der er altså risiko for, at inddragelse af interesseorganisationer ude-
lukkende giver politiske interessenter endnu en mulighed, for at få indflydelse.  
 
Som eksempel på en inddraget interesseorganisationer kan nævnes højskolen, hvor Hans 
Hvelplund er repræsentant i Brugerrådet. I interviewet med Hvelplund nævnes det; “Ja, jeg er 
den fra højskolen der har været med sådan hele vejen. (...) Så jeg har helt klart haft højskole ka-
sketten på.” (Bilag 2; 2; 26-28). Fordelen med dette er, for højskolen, at de får mulighed for at 
præge udarbejdelsen af naturparken i den retning de ønsker. For kommunen er dette en for-
del, da det med stor sandsynlighed leder til, at højskolen vil benytte og tage del i naturparken i 
højere grad, når den er færdig. 
 
Det er værd at bemærke, at både selvudvælgelsen igennem kommunens egne kommunikati-
onsplatforme og den specifikke invitation til særlige interesseorganisationer, med stor sand-
synlighed, når ud til to meget lig målgrupper. Hvor dette kan ses som en ulempe skal det lige-
ledes bemærkes, at der ved udarbejdelsen af Viborg Naturpark er tale om et tilbud til borger-
ne frem for en indgriben. At ikke alle borgere er repræsenterede skal altså sættes op imod, at 
ikke alle borgere vil gøre brug af denne naturpark - og der kan derfor, fra kommunens side, 
have været et vist ræsonnement, i at engagere interessegrupper og aktive borgere særligt. 
Dette stemmer overens med Hansens pointe om, at brugen af fremgangsmåder i deltagerdi-
mensionen skal skræddersyes, så en passer bedst muligt på den givne situation. 
 
På baggrund af workshopsne, og efter ønske fra borgerne, er der desuden blevet oprettet et 
brugerråd (Bilag 1; 14; 342-343). Brugerrådet består, foruden en politisk valgt formand og to 
sekretærfunktioner fra forvaltningen, af en række repræsentanter for interesseorganisatio-
ner, lodsejere og interesserede borgere. Ligesom workshopsne, er Brugerrådet en blanding af 
flere fremgangsmåder inden for deltagerdimensionen. Der har både været mulighed for selv 
at stille op, hvilket lægger op til selvudvælgelse, samtidig med, at specifikke repræsentanter 
er blevet inviteret, hvilket er et udtryk for at benytte repræsentanter fra foreninger og inte-
ressegrupper. Da der ikke var plads til alle i Brugerrådet er der til sidst blevet udvalgt en 
gruppe, der skal repræsentere de forskellige interessenter. Dette er dermed et udtryk for dis-
kursiv repræsentation. Dette kommer Døssing ligeledes ind på i interviewet; “Så det var jo et 
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eller andet med at sige, at der er jo dem her der byder ind, hvordan kan vi lave en pallet så de 
sådan repræsenterer lidt forskelligt.” (Bilag 1; 19; 468-469). For at opnå en pallet, som hun 
selv kalder det, der repræsenterer så bredt som muligt, er der både udvalgt borgere og inte-
resseorganisationer; “Der var jo de faste pladser med landmand, golfmand og naturfrednings-
forening, og de andre har vi jo bare kaldt ildsjæle.” (Bilag 1; 19; 467-468). Her skal det nævnes, 
at der er 11 medlemmer af Brugerrådet. Ifølge Hans Hvelplund er dette problematisk, da det 
ikke er præget af repræsentativitet:   
“Den kan jeg måske godt synes, at der måske mangler nogen stemmer som jeg i 
hvert fald vil forsøge, at vi kæmper for at få med også. Sådan helt konkret, der har 
været rigtig mange cykelklubber og brobyggere med der har forsøgt at samarbej-
de.” 
(Bilag 2; 6; 104-106). 
Her er der således en udfordring for Brugerrådet, hvis de skal være repræsentative for hele 
kommunen. Det skal dog stadig nævnes, at de rammer de arbejder indenfor til dels er blevet 
bestemt til workshops, hvor alle borgere i kommunen havde mulighed for at møde op. 
 
Ud over at afholde workshops for interesserede borgere og interesseorganisationer, har Vi-
borg Kommune fået hjælp af Københavns Universitet til udførelsen af en række interviews 
med landbrugsejere i området. 51 landbrugsejere i området omkring Viborg Naturpark er 
blevet interviewet om deres syn på Viborg Naturpark (Viborg Naturpark Strategi 2015; 38). 
Dette er ligeledes et eksempel på specifikt udvalgte repræsentanter i forbindelse med borger-
inddragelse. 
 
Således ses det, at Viborg Kommune har kombineret flere forskellige fremgangsmåder inden 
for deltagelse. Dette er ifølge Hansen netop er pointen. Det må derfor generelt konkluderes, at 
det er blevet forsøgt at inddrage så mange borgere - og typer af borgere - som muligt. 
 
5.1.2 Dialogdimensionen 
Processen med at udarbejde Viborg Naturpark Strategi, har bestået af fire indledende work-
shops, en landbrugsundersøgelse og en høringsworkshop. De fire workshops har alle; “haft til 
formål at indbyde deltagerne til at indgå i en fælles udvikling af strategien for Viborg Natur-
park.” (ibid.). Her er altså ikke tale om en ensidig dialog fra politiker til borger, men om et fæl-
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les udgangspunkt for dialog, hvor borgeren inddrages til fulde. Dette gav, ifølge Hanne Døs-
sing, mulighed for en anden arena, hvor forvaltningen og borgere fik andre roller; 
“Ja, vi var nemlig på lige fod, med dem vi havde inviteret. Så blandede de faktisk 
folk, så mountain-bikerne ikke sad sammen, eller dem ude fra flyvepladsen. Så de 
blev blandet også, så man havde hver sin kasket på. Også opstod der lige jo pludse-
lig noget andet. For så ham fra flyvepladsen… Han var lige pludselig også far til en 
dreng oppe på skolen, eller spejder i sin fritid.“  
(Bilag 1; 14; 358-362). 
Her er altså både tale om en situation, hvor dialogen udnyttes til at mindske forskellen på bå-
de borger og forvaltning, men også de involverede aktører som individer, for at skabe en plat-
form for samarbejde. 
 
Også Hans Hvelplund kommer ind på denne åbne dialog, som han kalder “fri og åben” (Bilag 2; 
3; 44). Derudover nævner han, at flere af hans og højskolens forslag ikke kun er hørt, men og-
så er blevet ført videre i arbejdet.  
“Det er helt klart den del vi har budt ind på. Med fritids og idrætsaktiviteter i na-
turparken. Og der synes jeg, at der er flere ting i gang. Måske et af de tydeligste pro-
jekter (...) I forhold til det her frisbee-golf… Som der bliver arbejdet på. Det er sådan 
nogle idéer som har været med fra højskolens side af.”  
(Bilag 2; 4; 68-70). 
Fordelen ved, at inddrage borgerne i så høj en grad er at nå frem til en nytænkende løsning, 
som resultat af en kvalificeret diskussion mellem flere interesserede parter. Ulempen er dog, 
at dette kan være ressourcekrævende for både borger og politiker. 
 
5.1.3 Anvendelsesdimensionen 
De i alt fem workshops, samt landbrugsundersøgelsen lå til grund for den strategi Byrådet 
formulerede i 2015. Ved den sidste workshop blev vision, målsætning og indsatsområder for 
strategien bestemt, i strategien blev også inkluderet en liste over alle de inputs der er kommet 
fra borgerne (Viborg Naturpark Strategi 2015; 36). Der blev altså i løbet af workshopsne ikke 
delegeret beslutningskompetence til borgerne, hvilket, ifølge Hansen, også oftest er tilfældet. 
Dog blev der senere hen delegeret en smule beslutningskompetence til Brugerrådet, indenfor 
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en ramme opsat af politikerne, hvilket er noteret i projektbeskrivelsen udarbejdet i oktober 
2015; “Brugerrådet arbejder inden for rammerne af strategien og kommunens beslutninger.” 
(Bilag 3; 2). Der er altså blevet delegeret en smule beslutningskompetence ud til interessen-
ter, til trods for, at denne stadig er begrænset af politikerne. 
 
I analysen af Brugerrådet er det desuden værd at nævne, at der er udpeget en politisk valgt 
formand. Dette bevirker, at byrådet har en kontrol mulighed med Brugerrådet. Hvor dette 
både kan være en gevinst, qua et styrket samarbejdet og øget netværk mellem de to instituti-
oner, påvirker dette dog også borgernes delegerede beslutningskompetence. Dette mindsker 
netop graden af direkte beslutningskompetence til borgerne, da det udgør en form for kontrol 
med deres arbejde. Ifølge Hans Hvelplund, har det dog også været nødvendigt, for at få iværk-
sat projektet, da ikke alle medlemmerne fra Brugerrådet har erfaring med den slags. “Hvad er 
det, der er vores opgave og der har det været fint, at hun helt klart har været med til ligesom at 
sørge for, at det er blevet iværksat.” (Bilag 2; 5; 92-93).  
Beslutningskompetencen mindskes yderligere, da Byrådet stadig har sidste ord, såfremt der 
skulle opstå uenighed mellem byråd og brugerråd. 
 
5.2 Input- og  output legitimitet 
Det følgende afsnit vil ligeledes tage udgangspunkt i Hansens teori om borgerinddragelse, dog 
med fokus på input- og outputlegitimitet. Dette er relevant, da det er med til at bestemme, 
hvorvidt det er lykkedes at benytte borgerinddragelse. 
 
5.2.1 Inputlegitimitet 
Som nævnt ovenfor er der skabt en række platforme, hvor borgerne har haft mulighed for, at 
komme med input til, hvordan naturparken skulle udformes. Da disse platforme har repræ-
senteret forskellige niveauer af engagement og inddragelse i projektet, har der ligeledes været 
mulighed for en række forskellige typer af borgere at deltage. Der har været workshopsne, 
der ifølge Hanne Døssing, hovedsageligt tiltrak den ældre generation. Derudover har der væ-
ret initiativet med Instagram, hvor især den yngre generation er aktiv, og kan tænkes at have 
fået mulighed for, at deltage. Samtidig har kommunen inviteret Møllehøjskolens 4. klasse til at 
deltage i at udtænke en vision for naturparken (Viborg Kommune 2015b).  
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Ud fra disse forskellige initiativer kan det altså udledes, at Viborg Kommune har forsøgt at 
ramme forskellige målgrupper, for at få en bred vifte af inputs. Fordelene ved dette kan, som 
Hansen nævner, være en øget forståelse for politikken hos borgerne. Fordelene for beslut-
ningstagerne er blandt andet, at der kommer nye idéer og løsninger samt, at det sikrer en vis 
mængde af opbakning hos borgerne. Samtidig nævner Hansen, at det symboliserer moderni-
tet. Blandt ulemperne skal det nævnes, at dette er ressourcekrævende for både borgere og 
politikere. 
 
5.2.2 Outputlegitimitet 
I forhold til outputs er en vis legitimitet sikret, da Brugerrådet har fået delegeret beslutnings-
kompetence, på trods af, at dette er inden for fastlåste rammer. Dette betyder, at der sidder en 
gruppe borgere med mulighed for at sikre, at idéer og inputs fra borgerinddragelsesprocessen 
bliver hørt og behandlet.  
 
Strategiplanen som er udarbejdet af forvaltningen og besluttet af politikerne, er bygget på 
inputs fra borgerne, og indeholder desuden et idékatalog med samtlige idéer fra de deltagen-
de borgere. Dette lægger op til et produkt bygget på borgerinputs, hvilket er med til at sikre 
outputlegitimitet. Dog er det for tidligt at analysere yderligere på outputlegitimitet i casen om 
Viborg Naturpark, da den stadig en under udvikling. 
 
Fordelene ved at søge at opnå en høj form for outputlegitimitet er ligesom ved inputlegitimi-
tet, at det hjælper til at fastlåse en politisk situation, og at det kan lede til bedre beslutninger 
og en mere effektiv implementering. Der er dog den ulempe, at det kan lede til dårlige og kort-
sigtede beslutninger. I den teoretiske præsentation beskrives det desuden, at det kan ses som 
en ulempe for beslutningstagerne, når der delegeres beslutningskompetence til borgere. Dette 
er Viborg Kommune kommet til livs, ved kun delvist at delegere beslutningskompetence. Den 
delvise beslutningskompetence kan dog samtidig ses som en formindskelse af outputlegitimi-
teten. 
 
5.3 Delkonklusion 
Generelt kan det siges, at Viborg kommune har opnået en relativt høj grad af borgerinddragel-
se. I alle tre dimensioner, er der taget initiativer, der skal bidrage til at opnå borgerinddragel-
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se. I deltagerdimensionen ses dette, i form af flere forskellige muligheder og platforme for 
idéudvikling og inddragelse i udviklingen af naturparken. Derudover er det blevet forsøgt at 
nå ud til flere forskellige målgrupper. I forhold til dialogdimensionen, er det blevet forsøgt at 
mindske barrieren mellem politiker og borger, og dermed skabe en dialog, der inddrager og 
bidrager til bedre idéudvikling og samarbejde. Begge disse dimensioner har bidraget til en høj 
grad af inputlegitimitet. Hvad angår anvendelsesdialogen, har lokalpolitikerne udarbejdet en 
strategi, hvor et nedsat brugerråd har fået delegeret beslutningskompetence inden for ram-
merne opsat i strategien. Strategien er desuden udarbejdet på baggrund af inputs fra borger-
ne. Dette medfører umiddelbart en høj grad af outputlegitimitet, selvom projektet stadig er 
undervejs og der dermed endnu ikke er tale om decideret output.  
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6. Analyse af samskabelse i Viborg Naturpark 
I dette kapitel analyseres samskabelsesprocessen i Viborg Naturpark. For at analysere pro-
cessen gøres der brug af Viborg Naturpark Strategi (Viborg Naturpark Strategi 2015), samt 
interviewet med Hanne Døssing og Hans Hvelplund. I første analysedel analyseres empirien 
ud fra Annika Agger og Anne Tortzens definition af samskabelse, med særlig fokus på Frivil-
ligrådets seks bærende principper for samskabelse. I anden analysedel analyseres Brugerrå-
dets opståen og styring ud fra DiMaggio og Powell, samt March og Olsens forståelser af et sty-
ringsnetværk, samt hvorledes Brugerrådet bliver metastyret. I sidste afsnit vil der blive analy-
seret på, hvordan og hvilke mekanismer, der kan forklare opståen og brugen af samskabelse i 
Viborg, ud fra isomorfiteori. Slutteligt vil en delkonklusion opsummere det samlede billede af 
samskabelse i casen. 
 
6.1 Samskabelse i udarbejdelsen af naturparken 
Overordnet blev samskabelse en af grundstenene for Viborg Naturpark Strategi. Under udar-
bejdelsen af strategien blev der defineret en række visioner for Viborg Naturpark, hvor et af 
disse er samskabelse. Da det allerede er konkluderet, at der har været gjort brug af borger-
inddragelse, er det relevant at analysere på, hvorvidt der kan sige også at være blevet gjort 
brug af samskabelse. 
 
6.1.1 Samskabelse i strategien 
I målsætningerne kan det ses, at samskabelsesprocessen bliver et mål i sig selv (Viborg Na-
turpark Strategi 2015; 10). Døssing fremfører, at samskabelse bliver brugt i en mere proces-
orienteret kontekst; 
“Her havde vi egentlig bare tegnet en streg (om området), og den så anderledes ud i 
starten, og sagt: ”hvis vi nu bruger det her område, og kalder det en naturpark, 
hvad forstår vi så ved det? Hvad forstår i ved det, og hvilke muligheder giver det?”. 
Og det er derfor vi kalder det samskabelse…”  
(Bilag 1; 2; 43-46). 
 
Dette stemmer overens med Aggers teori om, at samskabelse ofte vælges som fremgangsmå-
de, men uden et klart defineret mål fra forvaltningens side (Agger;Tortzen 2015; 23-24). Na-
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turparken kan ses som værende en overordnet vision uden noget konkret, defineret mål, men 
med et relativt stort fokus på processen i sig selv.  
 
Risikoen ved dette er, at succeskriterierne for samskabelse, ifølge Agger, ofte bliver uklare 
eller ligefrem ikke-eksisterende (ibid.; 23). Ved spørgsmålet om succeskriterier hos forvalt-
ningen i Viborg Kommune svarede Døssing; “Jeg tror vi kaldte det ‘En Anderledes Borgerind-
dragelse’ i starten. Jeg tror bare, at vi ville gerne noget andet, end borgermøder og høringer og 
sådan noget.“ (Bilag 1; 13; 327-328). Ud fra dette, kan det udledes, at forvaltningen ikke har 
defineret specifikke succeskriterier ved valget af samskabelse som arbejdsmetode, men at en 
mere inddragende og nytænkende borgerinddragelse, har været målet i sig selv. Selvom Agger 
er skeptisk over for det manglende fokus på succeskriterier, er fokusset på nytænkende vel-
færd en del af Frivilligrådets seks bærende principper for samskabelse. 
 
Der er dog, som nævnt i caseredegørelsen, også andre målsætninger for Viborg Naturpark. 
Den ene af disse udtrykker et ønske om, at blive en del af Danske Naturparker. Dette er en 
målsætning, der er entydig i dens formulering og samtidig målbar. Dog er præcis denne mål-
sætning svær at opnå. Som Døssing nævner er det heller ikke denne målsætning, der har før-
steprioritet; “Og så tror jeg, at projektet det vil eksistere stadigvæk, det er ikke afgørende, om vi 
bliver [en certificeret] dansk naturpark.” (Bilag 1; 8; 195-196).  
 
Den anden målsætning omhandler at bygge på eksisterende kvaliteter. Denne målsætning er, i 
modsætning til den foregående, ikke umiddelbar målbar, da den i formuleringen både er 
normativ og svær at definere. Denne målsætning ville der være vanskelig at måle på. Dette 
stemmer overens med Aggers pointe om, at visioner i forbindelse med samskabelse ofte bliver 
svære at måle og evaluere, ud fra de evalueringsværktøjer der er kendte i dag. Generelt kan 
det siges, at strategien ikke indeholder klart definerede mål, som kan bidrage til en bredere 
forståelse af succeskriterierne for projektet. 
 
6.1.2 Deltagelse og inititiativret 
Samskabelse skal, ifølge Døssing, facilitere initiativer, som opstår blandt borgerne og bruger-
ne i naturparken. Dette er i tråd med Frivilligrådets principper, hvor initiativret ses som et 
vigtigt element inden for samskabelse. Forvaltningens rolle er derfor at facilitere og sikre, at 
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disse borgerdrevne idéer bliver realiseret. Her kan de afholdte workshops ses som værende 
et værktøj til at give borgerne mulighed for deltagelse. Samtidig åbner forvaltningen op for 
initiativer i skabelsen af projektet. Dette forklarer Døssing således; “og det er jo fordi, at det er 
et frivilligt projekt. Der skal ikke ske noget, hvis borgerne sagde: ”det der, det gider vi ikke”, så 
lukkede vi bare projektet ned.” (Bilag 1; 11;278-280). Viborg Naturpark skal dermed realiseres 
ved at borgerne, og de lokale aktører, kontinuerligt byder ind med nye, realiserbare idéer. Her 
benyttes borgere og lokale aktører som en uudnyttet ressource samtidig med, at velfærden 
bliver skabt i samarbejde med borgerne, i tråd med Aggers definition af samskabelse. Som 
nævnt i det tidligere kapitel, er ikke alle borgerinputs umiddelbart realiserbare, hvilket resul-
terer i en meget ressourcekrævende selekteringsproces hos forvaltningen. 
 
Hanne Døssing beskriver samskabelse som; 
“Sådan forstår jeg samskabelse, det der med, at vi får tingene til at ske, men ikke på 
kommunens initiativ men på folks initiativ, og så er kommunen med til at under-
støtte det. Så vi skaber det sammen. Så vi tænker det meget sådan primitivt, altså at 
skabe sammen, fordi vi er vant til, at det er os der tager alle initiativerne, og vi vil 
rigtig gerne have borgerne med til at tage initiativerne”  
(Bilag 1; 11;275-278).  
Døssing mener dermed, at samskabelse skal opstå ude i samfundet, på opfordring af borgerne, 
hvor forvaltningen ikke skal spille en afgørende rolle, men blot agere facilitator. At samska-
belse skal ske på opfordring af borgerne, er ligeledes et udtryk for brugen af selvudvælgelse 
og en meget åben dialog, som det også nævnes i det foregående kapitel om borgerinddragelse. 
Den åbne dialog kommer især til udtryk, ved Viborg Kommunes måde at tænke idéudvikling 
og borgerinddragelse på. Borgere har været inviteret til en række workshops, hvor formålet 
først har været at komme på så mange idéer som muligt, og senere at prioritere mellem de 
forskellige idéer og mulige indsatsområder (Viborg Naturpark Strategi 2015; 14). Der er altså 
blevet opstillet en dialogbaseret proces, hvor borgerne er med til at definere målsætninger, 
hvilket stemmer overens med Frivilligrådets principper. 
 
For at skabe samskabelse på opfordring af borgerne, er det dog nødvendigt, at forvaltningen 
gør plads til deltagelse og dialog, som det også nævnes i kapitlet om borgerinddragelse. I in-
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terviewet fortæller Døssing om Høringsworkshoppen, som blev afholdt d. 7. maj 2015, hvor 
netop dette var i højsædet. Hanne Døssing beskriver det som; “at samskabelsen var til den af-
ten workshops, det var blandt andet fordi, at Urban Goods satte kommunefolkene, altså os i pro-
jektgruppen og styregruppen, sammen med borgerne.“ (Bilag 1; 14; 353-356). Ydermere be-
skriver hun også denne workshop med “Vi blev blandet”, og “man havde pludselig en anden 
kasket på” (Bilag 1; 14; 358-360). Det kan her udledes, at alle fremmødte aktører var på lige 
fod den aften. Der var således ikke nogen klassisk, hierarkisk opdeling men derimod horison-
tale relationer. Denne horisontale opdeling er medvirkende, til at skabe en platform med 
plads til at skabe ny kvalitet, ved at kombinere forskellige ressourcer og kompetencer, som 
også er en del af Frivilligrådets bærende principper. 
 
Disse horisontale relationer, som beskrives, kan relateres til Aggers teori, som netop fremfø-
rer, at samskabelse består af horisontale relationer mellem private organisationer, borgere og 
stat. Agger nævner dog også, at disse nye horisontale relationer ofte er svære at bibeholde. 
Graden af succes afhænger af, om aktørerne er i stand til at forblive i deres nye rolle. Herun-
der er det specielt vigtigt, at de offentlige aktører ikke glider tilbage i deres normale roller. 
Døssing udtrykker også bekymring ved dette; “Men vi er jo meget sådan ’myndigheds-agtige’, vi 
giver tilladelser til noget, eller afslag på noget, og vi er ikke så vant til at udvikle projekter.” (Bi-
lag 1; 24; 585-586). 
 
Forvaltningen er således i en uvant situation. De er ikke vant til at have en faciliterende og 
understøttende rolle. At forvaltningen vælger at indgå i denne nye rolle, er ikke uden risiko, 
da denne grad af borgerinddragelse er relativt ressourcekrævende, i forhold til deres vante 
arbejdsmetode. Derfor er forvaltningen i høj grad afhængig af, at det input som skabes ved 
hjælp af borgerinddragelse og samskabelse, reelt er realiserbart. At Viborg Kommune kaster 
sig ud i denne samskabelsesproces, viser således en grad af risikovillighed, hvilket ligeledes er 
en del af Frivilligrådets seks bærende principper. 
Det skal dog nævnes i forbindelse med risikovillighed, at Byrådet kun har delegeret en be-
grænset mængde beslutningskompetence til Brugerrådet, som det også nævnes i det tidligere 
afsnit. Derudover har Byrådet valgt at indsætte en politisk valgt formand for Brugerrådet, og 
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på den måde bevare en vis mængde beslutningskompetence. Dette er ikke et udtryk for ud-
præget risikovillighed, hvilket er i strid med Frivilligrådets principper. 
 
6.1.3 Gensidig afhængighed og medproduktion 
Ifølge Agger, er gensidig afhængighed og borgere som medproducenter præmissen for en suc-
cesfuld samskabelse. Dette nævnes også som et af Frivilligrådets seks bærende principper for 
samskabelse. I forbindelse med dette nævner Døssing et eksempel om et græsningsareal for 
kvæg. Døssing nævner her at; “Altså de udnytter, at vi har lagt et projekt ud, at okay… Vi kan 
måske få nogle kvæg til at gå der. Det kan folk måske lide at kigge på, når de går tur, på de van-
dreruter der er.” (Bilag 1; 12; 292-294). Kommunen er villig til at finansiere indhegningen, 
men har ikke ressourcer til at passe kvægene (Bilag 1; 11; 269). Dette kan private aktører væ-
re med til. Her ses altså en gensidig afhængighed mellem de to aktører; kommune og borger. 
Samtidig bliver uudnyttede ressourcer pludselig udnyttet, hvilket kan skabe en merværdi til 
samfundet. Videre fortæller Døssing om et tænkt eksempel på, hvordan hun ser, hvad den 
gensidige afhængighed i naturparken kan føre til: “men landmanden kan nok ikke se sig selv i 
det, fordi hvad kan jeg bruge en naturpark til? Det kan han måske, hvis han kan sælge økologi-
ske æg og sætte et stempel på, hvor der stod naturpark æg, så kunne han måske” (Bilag 1; 7; 
160-163). Landmanden kan her drage nytte af, at han bor i naturparken og kan sælge “natur-
park æg”. Dette er endnu et eksempel på, hvorledes borgerne kan blive medproducenter og 
skabe merværdi til civilsamfundet.  
 
Som tidligere nævnt ejer kommunen kun en begrænset del af den jord, som er inkluderet i 
Viborg Naturpark. For at realisere naturparken ønsker kommunen derfor at inddrage de eks-
terne aktører, som er at finde i området. Kommunen ønsker ikke, at Viborg Naturpark skal 
medføre “nye restriktioner eller retslige konsekvenser” (Viborg Naturpark Strategi 2015; 8). 
Derfor ser Viborg Kommune det som en nødvendighed at inddrage eksterne aktører, såsom 
lodsejere. Kommunens forhold til lodsejerne er således endnu et eksempel på gensidig af-
hængighed i naturparken. 
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6.2 Brugerrådet 
Dette afsnit vil have fokus på Brugerrådet. Der vil blive analyseret, hvorledes netværket kan 
ses som et styringsnetværk, hvori der bliver metastyret. Dette gøres, for at give en forståelse 
af, hvad metastyring kan bibringe med.  
 
6.2.1 Opståen og metastyring 
Hanne Døssing forklarer, at idéen til Brugerrådet opstod på baggrund af ønsker fra deltagerne 
i en af de afholdte workshop; ”… det er jo faktisk en idé der kom på den sidste… På den sidste, 
eller den anden sidste workshop” (Bilag 1; 14; 343-344), og fortsætter; 
”Altså de forslag om et brugerråd kom fra borgerne og interessenterne, det er jo ik-
ke defineret, hvad de forstår ved et brugerråd, de siger bare, at vi vil gerne have en 
eller anden organiseret måde, hvor vi ved, at vi har et råd eller et talerør på en eller 
anden måde.”  
(Bilag 1; 17; 422-424). 
 
Forvaltningen tog dermed styringen i oprettelsen af Brugerrådet, og forklarer, hvorledes de 
lavede et forslag, der derefter blev godkendt af politikerne. Forvaltningen nedsatte samtidig 
kriterier for Brugerrådet; ”[...] ud fra lidt kriterier om, at de skulle dække bredt. De skulle have 
nogle forskellige interesser. Der var jo de faste pladser med landmand, golfmand og naturfred-
ningsforening, og de andre har vi jo bare kaldt ildsjæle” (Bilag 1; 19; 466-468).  
Ideen er, at Brugerrådet skal agere sparringspartner for Klima- og Miljøudvalget; ”Vi siger at 
det her er deres ramme [peger på strategien]. De skal være sparringspartnere for Klima og Mil-
jøudvalget, og de kan tage beslutninger inden for det her.” (Bilag 1; 20; 503-505). I citatet ses 
tydeligt, hvorledes forvaltningen sætter rammerne op, og samtidig pointerer, at Brugerrådet 
skal fungere som sparringspartner for forvaltningen. 
 
Forvaltningen pointerer også, at visse interessenter er særlig vigtige at have med i Brugerrå-
det; ”…lodsejerne er selvfølgelig vigtige, fordi de ejer rigtig meget af jorden. Golfklubben er vig-
tig, fordi de har tilkendegivet hele tiden, at de er en meget positiv medspiller” (Bilag 1; 19; 477-
478). Forvaltningen ser dermed på vigtigheden i at have bestemte parter med i rådet, bedømt 
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ud fra både deres størrelse og geografiske placering, men samtidig også deres villighed til at 
deltage i projektet. 
 
Denne måde at styre sammensættelsen af Brugerrådet, kan ifølge DiMaggio og Powell, sikre 
en aktivering og fokusering af særlige identiteter og aspekter frem for andre. Målet er i sidste 
ende, ifølge teorien, at sikre demokratisk og politisk problemløsning. Ved hjælp af særlige in- 
og eksklusioner i fællesskabet, som her er Brugerrådet, opstår solidaritet mellem medlemmer, 
i form af fælles identifikation. I denne sammenhæng skal det fælles mål om naturparken in-
ternt i netværket være drivkraften, hvilket kan skabe en forestilling om et fælles ”vi”, som vil 
sikre et stærkt netværk. Måden hvorpå forvaltningen styrer in- og eksklusion af medlemmer i 
Brugerrådet kan, ifølge teorien, i sidste ende føre til en stærk kollektiv handling inden for 
Brugerrådet. 
 
Metastyring af Brugerråddet skal ses i forlængelse af forvaltningens evne, til at in- og eksklu-
dere aktører fra rådet, samtidig med, at forvaltningen fra start har sat institutionelle rammer 
op for netværket; ”…Vi forsøger at sige, at dagsordenen den må vare to timer, og så skal der væ-
re en time til netværksdannelse (…) Det er rigtig fedt at have lavet sådan en skabelon, fordi det 
er jo mig der arrangerer møderne.” (Bilag 1; 28; 696-701). Her fortæller Døssing, at forvaltnin-
gen står for at sætte dagsordenen på møderne, og samtidig har en klar strategi for, hvorledes 
møderne skal foregå. Dette ses også i, hvorledes Brugerrådets beslutningsprocesser foregår: 
“Beslutninger kan tages ved flertalsbeslutning af de repræsentanter, der er til stede… Man tryner 
ikke et stort mindretal, men taler sig til rette.” (Viborg Kommune 2016). Denne tilgang fra for-
valtningens side kan ses som institutionelle regler og normer, som ifølge March og Olsen er 
vigtige, da dette bidrager til at skabe bestemt form for viden, nye ritualer og symboler. Dette 
skal sikre aktørernes identitet og forståelse af en fælles mission. Denne in- og eksklusion er 
samtidig med til at sikre, at aktørerne i netværket ikke er uenige, men fra start er inkluderet i 
samme netværk, fordi de har fælles synspunkter. Forvaltningen og politikerne i Viborg kom-
mune ses her som den centrale metastyrer, der sætter rammerne og styrer in- og eksklusion, 
hvilket skal føre til et fællesskab i Brugerrådet, der skaber politisk enighed. 
Dermed er det muligt at se Brugerrådet, ud fra March og Olsens definition, som værende et 
styringsnetværk eftersom der; 1) opstår en fælles solidaritet inden for Brugerrådet; 2) identi-
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fikation inden for Brugerrådet, der understøtter den demokratiske proces; 3) civiliseringen 
sikres inden for Brugerrådets rammer ved fælles solidaritet og identitet, i og med de inklude-
rede aktører har en fælles interesse i udviklingen af Viborg Naturpark. 
 
6.2.2 Effektivitet 
Forvaltningen har en forhåbning om, at Brugerrådet kan føre projektet videre, således natur-
parkens ideer og visioner bliver realiseret. Disse visioner og ideer mener Hans Hvelplund, der 
er medlem af Brugerrådet, er blevet ført videre til Brugerrådet (Bilag 2; 4; 64-65). Det er her-
med tydeligt, at oprettelsen af Brugerrådet, kan ses som et positivt tiltag, der kan føre visio-
nerne videre. Den politisk valgte formand for Brugerrådet er medlem af Klima- og Milljøud-
valget, hvilket Hvelplund ser som en positiv effekt, der kan skabe effektivitet i Brugerrådets 
arbejde; “Hvad er det der er vores opgave og der har det været fint, at hun [formanden] helt 
klart har været med til ligesom at sørge for, at det er blevet iværksat… Og blevet til noget.” (Bi-
lag 2; 5; 92-93).  
 
Dette er et tegn på, hvorledes metastyring kan fungere som en effektivisering af processen. 
Dog nævner Døssing, at forvaltningens begrænsede ressourcer kan være en forhindring for 
inddragelsen af samskabelse; “Fordi vi har jo begrænsede ressourcer, og det koster jo helt vildt 
meget i ressourcer, hvis man skal lave det i stor grad. Og vi ved ikke så meget om samskabelse.” 
(Bilag 1; 26; 635-637). Ansættelsen af konsulentfirmaet, Urban Goods, samt afholdelsen af 
workshops, kan ses som værende en omfattende proces for forvaltningen, både tid- og res-
sourcemæssigt. At forvaltningen alligevel vælger en relativt ressourcekrævende samskabel-
sesproces kan, ifølge Agger, skyldes, at samskabelsesprojekter ofte er en ekstra udgift for for-
valtningen på kort sigt, men på længere sigt vil dette udligne sig, og forvaltningen vil spare 
ressourcer (Agger;Tortzen 2015; 14). Her kan Brugerrådet ses som en ressource, der med 
tiden vil sikre, at forvaltningen undgår store udgifter i udviklingen og driften af naturparken. 
Dette er i tråd med den NPM-inspirerede effektivitetssamskabelse, hvor samskabelse kan væ-
re en ressourcebesparende gevinst.  
 
Omvendt kan Brugerrådet ses som værende en måde, hvorpå forholdet mellem private og 
offentlige aktører ændres, så der skabes et engagement og personligt forhold til naturparken. 
Udvælgelsen til Brugerrådet skete på baggrund af en tilkendegivelses runde, hvor aktører 
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kunne melde ind, hvis de ønskede at blive en del af Brugerrådet. Denne proces har ifølge Han-
ne Døssing sikret legitimitet i processen:  
“Så ja, det legitimerer projektet, og det synes jeg faktisk er den store styrke i det. Og 
det er også dejligt som kommune at kunne sige, at når folk siger: ”hvorfor sker der 
ikke noget” eller ” hvorfor gør I ikke det, og det, og det”, så kan vi sige: ”jamen vil du 
være med?”” 
(Bilag 1; 26; 650-653).  
 
Ideen er, at alle aktører inden for Brugerrådet, har noget at tilbyde, hvilket kan skabe gensidig 
afhængighed og legitimitet. Brugerrådet kan i dette tilfælde tolkes, som værende et styrings-
netværk, der sikrer legitimitet, gensidig afhængighed og effektivitet. Dette viser, at Brugerrå-
det også kan ses som værende demokratisk samskabelse. 
 
6.3 Isomorfi 
I dette afsnit vil der søges en forklaring på, hvordan opståelsen af brugen af samskabelse i 
Viborg kommune kan være sket. Analysen vil dermed søge at svare på, hvorledes samskabelse 
kan opstå og hvilke mekanismer, der kan forklare denne opståen. Dette vil ske ud fra DiMag-
gio og Powells makroperspektive forklaring om det isomorfe pres. I teorien argumenteres der 
for, at opståen sker på baggrund af organisationers adoptering af forskellige institutionelle 
design, der skaber effektivitet og legitimitet.  
 
Hvorledes ideen med samskabelse i forbindelse med Naturparken er opstået, kan ud fra in-
terviewet med projektleder Hanne Døssing, forstås på flere måder. Først og fremmest blev et 
konsulentfirma hyret til at understøtte processen: “Så det har nok været konsulenterne, da de 
kom ind, at vi begyndte at bruge samskabelsesbegrebet.” (Bilag 1; 13; 329-330). 
Her ses, hvorledes udefrakommende konsulenter kan have indflydelse på, hvorfor forvaltnin-
gen valgte at kalde det samskabelse. Der ses dermed et normativt isomorfisk pres, i form af et 
udefrakommende konsulentfirma, hvor de ansatte er uddannet i institutionelle design, og der-
for kan anses for at være eksperter. Hermed bukker forvaltningen under for det isomorfe 
pres, som idéer fra ekstern ekspertise repræsenterer. Dette pres kan ses som værende en be-
grundelse for, at samskabelse blev valgt af forvaltningen. 
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Videre forklarer Døssing, at såkaldte innovationsarrangementer på Viborg Rådhus tidligere 
har sat fokus på samskabelse; ”Men tingene falder jo også sammen, fordi vi havde også en inno-
vationsworkshop i hytten her, også sammenfaldende med da samskabelse blev et begreb.” (Bilag 
1; 13; 330-331). Hun fortæller videre om indholdet af innovations workshopsne; ”…Men der i 
starten, tror jeg, var det i hvert fald meget samskabelsesprojekter og partnerskaber og sådan 
nogle ting… Det er lidt tidens ord og tidens tand.” (Bilag 1; 13; 335-337). 
Døssing understreger her, at valget af samskabelse, også skete på den baggrund, at forvaltnin-
gen har været opmærksom på samskabelsesprojekter grundet disse innovationsarrangemen-
ter. Ydermere fortæller Døssing, at andre kommunale forvaltninger er blevet inviteret, til at 
være en del af innovationsarrangementerne; ”Ja, det har vi jo så gjort i vores innovationsdage. 
Der har vi inviteret de andre… Der har Skanderborg [Kommune] blandt andet været inde også.” 
(Bilag 1; 25; 607-608). Det ses således, at Viborg Kommune har inviteret andre kommuner, og 
måske deraf ladet sig inspirere. 
 
Disse innovationsarrangementer kan ses, som værende en del af et mimetisk isomorfisk 
pres,  i og med det er en mulighed for at udveksle ideer og design, kommuner og forvaltninger 
imellem. Ud fra dette tyder det på, at Viborg Kommune har ladet sig inspirere og efterligne af 
andre. Dette gøres for derved at mindske usikkerhed om den bedst egnede indretning af for-
valtningen.. Dette kan, ifølge teorien, mindske risikoen og frygten, forvaltninger kan have om-
handlende, hvordan man opbygger det mest optimale design. 
Det kan dermed konkluderes, at samskabelse kan ses som værende opstået på baggrund af 
isomorfe pres, hvor særligt mimetisk- og normativ isomorfi kan forklare, hvorledes samska-
belse bliver et værktøj for forvaltningen. 
 
6.4 Delkonklusion 
Det er i ovenstående kapitel blevet analyseret hvorledes Viborg Naturpark gør brug af sam-
skabelse ud fra Agger og Tortzens teori, samt Frivilligrådets seks principper for samskabelse. 
Ud fra Viborg Naturpark Strategi, kan det konkluderes, at forvaltningen ikke har haft noget 
klart defineret mål fra start. Projektlederen, Hanne Døssing, forklarer, at de har ønsket “en 
anderledes borgerinddragelse” uden de klart har kunnet definere indholdet af dette. Anven-
delsen af samskabelse er derved først blevet introduceret på et senere tidspunkt, hvilket kan 
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have bidraget til, at succeskriterierne har været uklare. Det er dermed også problematisk at 
måle effekterne heraf. Det kan dog også konkluderes at samskabelse, og en udvidet form for 
borgerinddragelse er den største prioritet fra kommunens side. Et tættere samarbejde, på lige 
fod med lokale interessenter, om udviklingen af naturparken er vigtigere end naturparkens 
endelige form. 
 
Workshopsne kan ses som værende en måde at skabe deltagelse og initiativret, idet aktører 
og borgere skal komme med ideer og visioner for parken. Netop dette er en del af Frivilligrå-
dets seks bærende principper. Workshopsne skabte, ifølge Døssing, en ny form for dialog mel-
lem borgere og forvaltning, hvilket bidrog til en højere grad af horisontale relationer, som 
ændrede rollerne for aktørerne, herunder for forvaltningen i særdeleshed. Hvorvidt projektet 
lykkes er i høj grad afhængig af forvaltningens og politikernes risikovillighed.  
Ifølge Frivilligrådets definitioner forudsætter samskabelse risikovillighed og åbenhed.  
Åbenhed omkring tilblivelsesprocessen af Viborg Naturpark Strategi kan siges at have været 
en central del af forvaltningens tilgang til naturparken. Her er således sørget for at give mange 
forskellige interessenter og aktører indflydelse på selve tilblivelsesprocessen.  
 
Manglen på risikovillighed kan dog ses, som tidligere nævnt, ved at byrådet besluttede at ind-
sætte en politisk formand for Brugerrådet. Forvaltningen indstillede netop til vedtagelse, at 
Brugerrådet ikke skulle være politisk ledet. Derfor kan det forstås, at forvaltningen ønskede 
højere grad af autonomi for Brugerrådet. Ved at indsætte en politisk valgt formand i Burger-
rådet afgives der også mindre beslutningskompetence fra Byrådet til Brugerrådet. Dette er 
det eneste af Frivilligrådets seks bærende principper, hvor det vurderes, at det ikke har været 
forsøgt opfyldt til fulde. 
 
Det kan, ud fra Døssings definition af samskabelse, konkluderes, at det er op til borgerne at 
tage initiativer, mens det er Kommunens rolle at understøtte processen. Det er dermed en 
bærende præmis, at borgerne selv tager del i projektet. Vi kan dermed konkludere, at borger-
ne, i denne sammenhæng, anses som en uudnyttet ressource, der i sidste ende skal tage an-
svar for projektet. Dette kan bidrage til en højere grad af gensidig afhængighed, hvor borgerne 
ses som medproducenter i skabelsen af naturparken - hvilket endnu engang er i overens-
stemmelse med de bærende principper for samskabelse. 
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Brugerrådet kan ud fra March og Olsens definition ses som værende et styringsnetværk. For-
valtningen har stået for in- og eksklusion af styringsnetværket. Denne form for styring kan ses 
som værende metastyring af netværket, hvilket skal sikre et stærkt fællesskab og en fælles 
solidaritet inden for netværket. Fælles for aktørerne i Brugerrådet, er deres passion for Vi-
borg Naturpark. 
 
For at forklare, hvor samskabelsesbegrebet kan have opstået, er der fundet frem til mimetisk- 
og normativ isomorfi. Forvaltningen valgte at hyre eksterne konsulenter, der fra starten valg-
te at kalde det samskabelse, hvilket var grundlag for, at forvaltningen begyndte at bruge be-
tegnelsen om processen. Dermed kan vi konkludere, at normativ isomorfi, i form af uddanne-
de eksterne konsulenter kommer ind og sætter begrebet på dagsordenen. Samtidig er såkald-
te innovationsworkshops også afgørende for, at samskabelse bliver sat på dagsordenen. Det 
kan ses, at andre kommuner og forvaltninger har været på besøg hos Viborg Kommune, og 
derigennem fortalt om nye tilgange, her i blandt samskabelsesprojekter. Dette kan tyde på, at 
forvaltningen i Viborg Kommune har ladet sig inspirere og samtidigt adopteret nye institutio-
nelle designs og ideer fra nabokommuner. Denne proces kan ses som værende afgørende for 
opståelsen af samskabelse, og dermed er det en blanding af mimetisk- og normativ isomorfi.  
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7. Diskussion af samskabelsesbegrebet 
I det følgende kapitel vil pointerne fra analyserne blive diskuteret, dog med et fokus på en 
mere samfundsrelevant kontekst. Diskussionen er delt op i tre dele; den første med fokus på 
isomorfe pres, den anden på borgerinddragelse og den tredje på styringsparadigmerne. Dette 
vil til sidst ende ud i en sammenfatning, hvor pointerne fra de tre respektive deldiskussioner 
sammenfattes til en diskussion om samskabelse som forvaltningstendens. 
 
7.1 Samskabelse og isomorfe pres 
Det blev i analysen udledt, hvorledes samskabelses opståen kan forklares, ud fra isomorfe 
pres. Disse pres kommer dels fra andre forvaltninger, der tvinger forvaltningen til at adoptere 
lignende institutionelle design. Derudover kan de komme fra konsulenter udefra, der er ud-
dannet i de nyeste institutionelle design, og derved kan forvaltningen føle sig presset, til at 
inkorporere disse forvaltningstendenser. 
 
I casen om Viborg Naturpark ses det, i tråd med det ovenstående, hvorledes forvaltningen har 
fundet inspirationen til at bruge samskabelse. Her kan forskellige forvaltninger lære af hinan-
dens erfaringer, således at nye tiltag hos en kommune kan implementeres i en anden. Dette 
har ligeledes været målet med de tidligere omtalte innovationsarrangementer i Viborg Kom-
mune. Ydermere har Viborg Kommune hyret et konsulentfirma, til hjælp med udformningen 
af et forvaltningsdesign i arbejdet med Viborg Naturpark.  
 
Dette kan ses en som positiv ting, idet forvaltningen kan få ny viden, og dermed blive opdate-
ret på de nyeste forvaltningsmæssige tendenser. Konsulenterne kan ses som eksperter, der 
fra start sikrer en korrekt indførelse af samskabelse. Dette er fordelagtigt, da forvaltning selv 
kun har begrænset, eller slet ingen, erfaring. Dermed er konsulenterne med, til at skabe ny-
tænkning og innovation, der kan føre til nye arbejdsgange og rutiner i forvaltningen. 
Modsat kan det ses som værende problematisk, hvis forvaltningen stoler blindt på, hvorledes 
den nyeste forskning inden for offentlig forvaltning kan adopteres direkte. Hvis forvaltningen 
eller konsulenterne ikke forholder sig kritisk til, hvordan samskabelse skal bruges inden for 
den enkelte opgave, kan det måske føre til tvivl og usikkerhed i processen. Dog skal det næv-
nes, at der, qua den manglende empiri om samskabelse i praksis, ikke er megen viden om det 
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langsigtede perspektiv ved brugen af samskabelse. Derfor må konsulenternes viden samtidig 
siges at være tilsvarende begrænset.  
 
Når en forvaltning direkte adopterer et forvaltningsdesign, som for eksempel samskabelse, er 
det derfor afgørende, at der bliver lagt særligt vægt på implementeringen. Det kan nemlig ses 
som værende problematisk, når forvaltninger implementerer udefrakommende forvaltnings-
design, fordi der kan være forskel på kontekst og værdier fra forvaltning til forvaltning. Dette 
skal der af den årsag tages højde for, når en forvaltning lader sig inspirere af andre forvaltnin-
ger, selvom dette gøres med intentionen om at forbedre forvaltningsdesignet med henblik på 
at mindske usikkerheden. Løsningen på dette kan være en bedre læringsproces, hvor forvalt-
ningen kan drage nytte af andres fortællinger og erfaringer - men med et fokus på kontekst, 
værdier og normer for de specifikke erfaringer. Dette kan måske sikre, at forvaltningen ikke 
hovedløst adopterer samskabelseselementer, der eventuelt ikke passer på deres eget projekt 
eller givne opgave. 
Derfor kan det også virke oplagt, at forvaltningen bruger en form for passendehedslogik, for 
at forstå, hvilke samskabelseselementer, der er relevante. Dermed sikrer forvaltningen sig, at 
den ikke ukritisk adopterer elementer, der i virkeligheden ikke passer ind i deres egen kon-
tekst. Dette er vigtigt, da en implementering af nye forvaltningsdesign skal ske uden et unø-
digt opgør med forvaltningens - såvel som borgernes - egne værdier og normer. Dette kan i 
yderste konsekvens skade de involverede aktører, mere end det potentielt kan gavne.  
 
I forbindelse med det ovenstående kan det tænkes, at videreførelsen af samskabelse netop 
bedst sker gennem fortællingen om samskabelse. Denne fortælling og erfaring, kan som 
March og Olsen antyder, medføre en institutionalisering af samskabelse. Dette vil løbende 
tydeliggøres i form af nye regler og arbejdsgange i forvaltningen. Denne institutionalisering 
via fortællingen ligger op til en intern udbredelse af samskabelse, som fremgangsmetode. Det-
te kan sikre en intelligent tilpasning, hvor samskabelse kan blive en integreret del af den 
fremtidige forvaltning. Som March og Olsen pointerer, kræver det en form for risikovillighed 
og et gå-på-mod, der kan klare de første pres, der kan opstå, når nye principper forsøges inte-
greret.  
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Hvis forvaltningen lykkedes med en intelligent inkorporering af samskabelse internt, vil det 
givetvis være interessant at give disse erfaringer videre. Erfaringerne og læringen om sam-
skabelse gives meget vel bedst videre, gennem fortællingen om samskabelse.  
Her kunne de føromtalte innovationsarrangementer være et eksempel på, hvorledes erfarin-
ger og læring gives videre fra en forvaltning til en anden. I og med succeskriterierne for sam-
skabelse ofte er diffuse og ikke målbare, kan det tænkes, at disse lægger sig mere op ad fortæl-
lingen bag. Dermed bliver det fortællingen bag, der kan skabe de faktiske fortolkninger af suc-
ces eller fiasko. Her er den faktiske viden om samskabelse bygget på interaktion med andre. 
Dette er i tråd med den socialkonstruktivistiske tankegang, hvor det menes, at al viden op-
bygges af interaktion med andre. 
 
7.2  Samskabelse og borgerinddragelse 
Som det fremgår af analyserne, kan samskabelse og borgerinddragelse i flere tilfælde være 
vanskelige at adskille. Dette skyldes som nævnt, at samskabelse ikke er et klart defineret 
værktøj, og derfor kan tage flere forskellige former inden for borgerinddragelse. Dette ses 
desuden også i casen med Viborg Naturpark, hvor Hanne Døssing, som nævnt i analysen, for-
tæller, at den oprindelige tanke med naturparken ikke involverede samskabelse men blot “en 
anderledes borgerinddragelse”. Som nævnt var det et konsulentfirma, der introducerede sam-
skabelse til Viborg Kommune. Herefter skiftede fokus fra generel borgerinddragelse til sam-
skabelse, som blev et mål i sig selv. Ifølge Hanne Døssing har Viborg Kommune dog haft pro-
blemer med at definere samskabelse, og i arbejdet med samskabelse har kommunen derfor 
udarbejdet sin egen forståelse for samskabelse. Dette stemmer overens med en af de centrale 
kritikpunkter af samskabelse; den manglende metodiske tilgang. Samskabelse kan ses som 
værende et diffust begreb, hvor der ikke er fokus på en praktisk tilgang. I kraft af denne kritik, 
samt erfaringerne fra Viborg Kommune, er det relevant at spørge; hvad kan samskabelse, som 
borgerinddragelse ikke kan? 
 
Spørgsmålet er her, om “samskabelse” blot bliver en ny måde at formulere dette på, for at pu-
ste nyt liv i borgerinddragelse og på den måde signalere innovation. Borgerinddragelse kan - 
ligesom samskabelse - udmøntes i flere niveauer og med en lang række forskellige værktøjer. 
Det kan sprede sig mellem et møde, hvor lokalpolitikere briefer borgere, eller som i Viborg 
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Kommune et brugerråd bestående af borgere og interesseorganisationer. Dermed er begrebet 
“borgerinddragelse” i sig selv ikke videre sigende, for graden af borgerinddragelse, og signale-
rer derfor måske ikke den ønskede mængde af empowerment til borgerne. Her kan det nye 
begreb om samskabelse komme på banen, som en form for nyfortolkning af den tidligere 
praksis. Dette er i tråd med Aggers tidligere nævnte pointe, om samskabelse som “gammel vin 
på nye flasker”. 
 
Denne pointe styrkes i casen om Viborg Naturpark, hvor samskabelse som nævnt er blevet en 
målsætning i sig selv. Dette tyder på, at signalet til borgerne om indflydelse og fornyet samar-
bejde mellem borgere og forvaltninger er lige så afgørende som selve indflydelsen og samar-
bejdet i praksis. At samskabelse bliver benyttet til at skabe nyt liv for borgerinddragelse er 
dog ikke nødvendigvis negativt. Signalværdien i at kalde det noget nyt, og på den måde vise 
borgerne et ønske, om at nytænke borgerinddragelse, kan være god nok. Dette kan både med-
virke til, at forvaltningen bliver motiveret til at udvikle den tidligere form for borgerinddra-
gelse, men også til, at andre og flere borgere bliver motiveret til at bidrage. At samskabelse - 
eller kommunens eget bud på samskabelse - bliver praktiseret i et omfang der tilfredsstiller 
forvaltning såvel som borgere må altså være hovedformålet. 
 
I tråd med diskussionen om samskabelse, som et begreb med manglende indhold, er det rele-
vant at inddrage Kasper Møller Hansens pointe om beslutningskomptence. Som nævnt i teori-
kapitlet skriver Hansen, at borgerinddragelse sjældent betyder beslutningskompetence til 
borgerne. Stik i mod denne pointe er samskabelsesprocessen i Viborg Kommune faktisk endt 
ud i en øget grad af beslutningskompetence til Brugerrådet - dog indenfor nogle rammer, de-
fineret af byrådet. Disse rammer betyder, at på trods af en delegeret beslutningskompetence 
til borgerne, har både forvaltning og politikere stadig en mulighed, for at påvirke beslutnin-
gerne. Samtidig er formanden for Brugerrådet en byrådspolitiker, hvilket i endnu højere grad 
giver politikerne mulighed for kontrol. Hermed kan det diskuteres, hvor reel denne beslut-
ningskompetence egentlig er, både i casen om Viborg Naturpark, men også generelt.  
 
At der kan argumenteres for at begreberne beslutningskompetence såvel som samskabelse i 
visse tilfælde mangler indhold er problematisk. Hovedsageligt fordi det modvirker den øgede 
tillid mellem borger og forvaltning, som det netop havde til formål at være med til at forankre. 
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Dette er ligeledes en del af kompleksiteten ved samarbejdet mellem de to styringsparadigmer, 
som vi blive gennemgået nedenfor. 
 
7.3 Samskabelse og styringsparadigmer 
Som nævnt i delkonklusionerne i analysen, kan både aspekter fra NPM og NPG identificeres i 
samskabelse. Dette ses, som nævnt, også tydeligt i de to retninger: effektivitets- og demokra-
tisk samskabelse, som henter inspiration fra henholdsvis NPM og NPG. Således er samskabel-
se en tydelig begrebsliggørelse af de to styringsparadigmer, og har fokus både på effektivise-
ring og øget målrettethed fra NPM, men samtidig på netværksrelationer og gensidig afhængig, 
med inspiration fra NPG. 
 
Der kan derfor opstå et paradoks, idet NPMs grundlæggende fokus på målrettethed og resul-
tatstyring står i skarp kontrast til NPG, hvor fokus i stedet er på tillid og empowerment af 
borgerne. Samskabelse bliver derfor trukket i to divergerende  styringsretninger. Der opstår 
derfor et centralt spørgsmål, om i hvilken grad, hvis overhovedet muligt, de to retninger kan 
forenes, og hvordan det påvirker samskabelse som værktøj. 
 
At samskabelse er så influeret af tiden og de styringsparadigmer som begrebet er opstået i, 
kan muligvis anses som en gevinst for samskabelse, som værktøj. Dette skyldes, at man ved at 
benytte de bedste elementer fra begge paradigmer, kan opnå en bedre og mere anvendelig 
problemløsning.  
 
NPM’s fokus på målrettethed og effektivisering, men samtidig øgede fokus på økonomistyring, 
er elementer som samskabelse kunne drage nytte af. Som det ses i Viborg Natupark, er res-
sourceknapheden en udfordring for udformningen af parken, hvor NPM her ville kunne bi-
drage til at løse problemer omkring dette. I denne forbindelse skal det nævnes, at der i arbej-
det med naturparken ikke har været decideret fokus på effektivisering, hvilket kunne have 
været konstruktivt, ifølge NPM.  
 
En utilsigtet konsekvens, og et centralt kritikpunkt af NPM er, at tilliden mellem borgerne og 
de offentligt ansatte forsvinder. Denne problemstilling kunne elementer fra NPG derimod bi-
drage til at løse. Netop processen, og dens relativt langtrukne borgerinddragelsesproces er 
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med til at sikre en større inddragelse af borgerne. De går fra at være kunder i den offentlige 
sektor, til at være medproducenter af den offentlige service. NPG bibringer netop til empo-
werment af borgerne, og sikrer at processen er inkluderende, samtidigt med at den, i tråd 
med NPM, sikrer en mere målrettet service. Samtidig vægter både NPM og NPG betydningen 
af offentligt-privat samarbejde højt. Således kan der argumenteres for, at der kan hentes ele-
menter fra begge styringsparadigmer, som kunne styrke brugen af samskabelse. I kraft af det-
te, og idet samskabelse ikke er en fast defineret forvaltningsmetode, kan man i arbejdet med 
samskabelse selv være med til at definere, hvilke værktøjer der ønskes fra hver af de to para-
digmer. Således kan arbejdet sprede sig mellem effektiviserings- og demokratisk samskabelse. 
 
Der kan synes at være visse gevinster, ved at inddrage elementer fra de to styringsparadig-
mer, dog kan det diskuteres, hvorvidt samskabelse som begreb ender op med at rumme for 
mange modsætninger. For selvom der kunne være forenelige værktøjer at hente, kan der ar-
gumenteres for, at der samtidig er andre aspekter, hvor det er umuligt at forene NPM og NPG. 
Der kan eksempelvis i fokus på ansvarsplacering og -deling identificeres, spores en række 
problematikker, som kan synes uforenelige. Problematikkerne forbundet med dette kan anses 
for at bidrage til den tidligere kritik af samskabelse, hvor der argumenteres for, at samskabel-
se i visse forbindelser kan anses for at være et begreb med manglende indhold. 
 
Ansvarsplacering og en klar hierarkisk arbejdsdeling er et centralt element i NPM. Men i sam-
skabelse, hvor aktørernes roller er horisontale og gensidigt afhængige, er ansvarsplacering 
ofte uklar eller decideret umulig. Det kan nemlig være svært at definere, hvorvidt ansvaret 
skal placeres hos forvaltningen, eller hos de private aktører i et gensidigt afhængigt styrings-
netværk. Dette er et eksempel, på et område, hvor NPM træder i baggrunden til fordel for 
NPGs elementer om styringsnetværk og gensidig afhængighed. Derudover fordrer samskabel-
se en høj grad af risikovillighed, hvilket er centralt for graden af succes ved brugen af samska-
belse. At forvaltningen indtager nye roller, kan også ses som en risikovillighed. Der kan dog 
argumenteres for, at denne risikovillighed også er med til at svække ansvarsplaceringen. For-
holdet mellem forvaltning, borgere og politikere ændres, hvilket kan mindske de traditionelle 
beslutningstageres beslutningskompetencer. 
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Disse nye, uvante roller i forvaltningen, hvor arbejdsdelingen er relativt uklar, kan mindske 
beslutningstagernes risikovillighed. I forlængelse af dette, kan det være svært at se potentiale, 
i en diffus proces som samskabelse, fra beslutningstagernes side. Dette kan også tolkes i Vi-
borg Naturpark, hvor graden af beslutningskompetence overdraget til Brugerrådet, kan siges 
at være relativt lille. Dermed bevarer beslutningstagerne den overordnede styringen med 
naturparken, og graden af risikovillighed kan siges at være begrænset. 
 
NPMs fokus på målbarhed kan identificeres, som et af de centrale fokuspunkter, samskabelse 
ikke kan leve op til. NPM fordrer en høj grad af målbarhed og resultatstyring, så effektivise-
ring kan ske herefter. Men ifølge Agger, eksisterer der ikke brugbare værktøjer som kan måle 
samskabelse, hvorfor dette bliver problematisk. De manglende måleværktøjer, bliver derfor 
en af de mest centrale problemstillinger, som samskabelse løber ind i.  
Som tidligere nævnt, var samskabelse ikke en del af Viborg Naturpark fra start. Problematik-
ken i den store usikkerhed omkring samskabelsens formål og succeskriterier bevirker i dette 
tilfælde, at der ikke er store muligheder, for at evaluere og forbedre processen. Succeskriteri-
erne for samskabelse er ofte uklare, hvilket igen bidrager til at anvendelsen af samskabelse 
kan virke diffus. Dette problematiseres yderligere, idet der, som tidligere nævnt ikke er udvik-
let brugbare værktøjer til evaluering af samskabelse. Kombinationen af de ofte uklare succes-
kriterier og manglende muligheder for evaluering, resulterer dermed i en problematisering af 
resultatmåling.  
 
Den manglende mulighed for resultatmåling kan, fra et NPM perspektiv, anskues som en cen-
tral problemstilling, eftersom der således ikke kan effektiviseres ud fra målbare resultater. 
Inden for borgerinddragelse, spiller evaluering og kontrol en stadigt større rolle, hvilket skal 
kunne bidrage til at sikre, at politiske tiltag er præcise nok til, at evalueringen kan give et bud 
på om målene er nået. Her er det borgerne der anskues som den primære kilde, til at kunne 
bidrage med viden, data og evaluering. 
 
Det kan derfor diskuteres, hvordan fremtiden for samskabelse kan og skal ske, når der ikke 
findes værktøjer til at måle på udviklingen. Den manglende systematisering af værktøjer til 
evalueringen af samskabelse, resulterer i, at evalueringen og dermed også udviklingen kan 
blive diffus og ustruktureret. Et tværgående samarbejde mellem kommunerne, med erfaring 
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og idéudveksling, kunne være en måde, hvorved samskabelse som metode kunne få plads til 
at udvikle sig. Som nævnt i den første deldiskussion, kan man argumentere for, at den bedste 
videreførelse af samskabelse måske sker gennem fortællingen om samskabelse. Problematik-
ken med denne form for udvikling og evaluering er dog, som nævnt, den manglende systema-
tisering. Det risikeres, at der går pointer tabt eller at videreformidlingen af samskabelse bliver 
subjektiv. Til trods for, at idé- og erfaringsudveksling er en vigtig del af evaluering, kan dette 
derfor ikke stå alene i en udvikling af samskabelsesværktøjerne. 
 
Tilgengæld kan det siges, at det stigende antal af forskningsartikler om samskabelse, som teo-
retisk begreb bidrager til, at kommunerne vil kunne opnå bedre indsigt i, hvad begrebet inde-
holder, og hvilke succeskriterier, der bør eksistere. Denne form for viden er dog ikke direkte 
anvendelig i et forvaltningsperspektiv, grundet forskningens teoretiske fokus. Da forsknings-
artikler ofte hovedsageligt er teoretisk baserede og der ikke findes megen anden empiri om 
samskabelse, er det vanskeligt at tilegne sig generel viden om begrebet. Projektleder Hanne 
Døssing nævner netop, at det er svært at tilegne sig viden om samskabelse. Det må anses som 
værende en central udfordring, at kommunerne ikke har en nem og direkte måde at tilegne 
sig viden om emnet på.  
 
7.4 Sammenfatning 
I forbindelse med introduktionen til samskabelse grundet isormorfe pres, er det afgørende at 
der fokuseres på en bibeholdelse, af de allerede eksisterende normer og værdier i den respek-
tive kommune. Dette bidrager til at samskabelse videreudvikles, frem for blot at blive kopie-
ret. I kraft af den manglende evaluering omkring samskabelse kan de isomorfe pres ses som 
værende den eneste måde at videreudvikle samskabelse, som praktisk værktøj på. Evaluering 
er et af hovedelementerne i NPM, hvorfor det er yderligere paradoksalt at der, ifølge teoreti-
kere, mangler evalueringsværktøjer i arbejdet med samskabelse. Til trods for, at fortællingen 
om samskabelse kan bruges til videreudvikling af samskabelse, er der dog en række proble-
matikker ved dette. Først og fremmest mangler der en grad af systematisering af evaluerin-
gen, der ifølge NPM kræves. Dernæst risikeres det, at evalueringen bliver subjektivt præget, 
idet den bygger på personlige erfaringer og livsverdener. 
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Det kan diskuteres, hvorvidt samskabelse rummer for mange elementer fra de to styringspa-
radigmer, og dermed bliver et begreb uden et egentlig indhold. Indflydelsen fra styringspara-
digmerne kan muligvis have den konsekvens, at samskabelse dækker for bredt, og dermed 
ikke formår at komme med målrettede løsninger. I Viborg Naturpark bevirker det isomorfe 
pres, som anvendelsen af samskabelse er opstået under, også at der fra begyndelsen har væ-
ret en del usikkerhed om, hvad samskabelse og succeskriterierne er. Når samskabelse ikke 
har været en del af processen helt fra starten, bliver det samtidig problematisk at evaluere og 
forbedre processen.  
 
Samtidig kan der fra forvaltningens side identificeres en forvirring omkring forskellen på bor-
gerinddragelse og samskabelse. Dermed kan det diskuteres, hvorvidt anvendelsen af samska-
belse i Viborg Natupark, i virkeligheden er et udtryk for en forvaltningstendens. Dette bidra-
ger yderligere til iagttagelsen om, at samskabelse bliver et tomt begreb.  
 
 
  
Andreas Høstgaard Poulsen  25. maj 2016 
Emilie Ingeborg Worning 
Kalle Jakobsen 
Mathilde Vendelholt Christensen 
 75 
8. Konklusion 
Grundet den socialkonstruktivistiske opfattelse af viden som kontekst- og perspektiv af-
hængig, såvel som projektets kvalitative fokus, vil den kommende konklusion ikke forsøge at 
bidrage til en objektiv sandhed om samskabelse. I stedet, er intentionen at komme med et bud 
på et svar til problemformuleringen; “Hvorledes kan samskabelse ses som en forvaltningsten-
dens, og hvordan kommer dette til udtryk i casen om Viborg Naturpark?”. Ydermere vil kapitlet 
bidrage til den generelle diskussion af samskabelse som begreb.  
 
For Viborg Kommune kan det siges, at det er lykkedes med en relativt høj grad af borgerind-
dragelse. Dette ses både i de tre dimensioner - deltager, dialog og anvendelse - og ligeledes i 
analysen af input- outputlegitimitet. Først og fremmest skyldes denne opnåelse af borgerind-
dragelse, at Viborg Kommune har haft flere forskellige platforme til idéudveksling, hvorfor det 
har været muligt for interesserede at engagere sig i projektet i forskellig grad. Derudover kan 
der også henledes til arbejdet med den åbne og frie dialog, hvor forvaltning og borgere er 
mødtes under andre forudsætninger, og hvor rollerne er blevet lavet om under de afholdte 
workshops. 
I samme stil kan det konkluderes, at der har været inddraget en høj grad af samskabelse. Det 
er dog mere vanskeligt at komme med et bud på, i hvor høj grad dette er lykkedes, hovedsage-
ligt grundet de uklare succeskriterier for naturparken. Dette kan skyldes, at samskabelse først 
blev introduceret undervejs i udarbejdelsen af projektet. Det kan dog konkluderes, at sam-
skabelse - i form af en udvidet form for borgerinddragelse - har været prioriteret højt fra 
kommunens side, qua ønsket om “en anderledes borgerinddragelse”. Der er blevet arbejdet 
med samskabelse som et mål i sig selv, og dette har fra forvaltningens side haft højere priori-
tet end naturparkens endelige form. 
 
Selvom Viborg Kommune ikke har været klare i deres succeskriterier eller definition af sam-
skabelse, er det dog alligevel muligt at komme med et bud på, hvorvidt det er lykkedes for 
kommunen. Dette gøres til dels ud fra Hanne Døssings definition, og til dels ud fra Frivillig-
hedsrådets seks bærende principper for samskabelse. I begge tilfælde bliver initiativret til 
borgerne og gensidig afhængighed vægtet højt. Det konkluderes, at begge disse principper 
anses for at være opnået i Viborg Naturpark, begge med henvisning til workshopsne. Det ene-
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ste af Frivilligrådets seks principper, hvor det anses for relevant at nævne, at der kunne være 
gjort mere, er princippet om risikovillighed. Grundet den politisk valgte formand i Brugerrå-
det og den skærpede delegerede beslutningskompetence vurderes det, at Byrådet har forsøgt 
at beholde en vis form for kontrol. Til trods for dette skal det nævnes, at Viborg Kommunes 
byråd og forvaltning viser risikovillighed i andre sammenhænge - blandt andet i forbindelse 
med de tidligere omtalte workshops. 
 
Introduktionen til samskabelse i Viborg Kommune vurderes at være opstået igennem mimeti-
ske og normative isomorfe pres. Det første i kraft af erfaringsudveksling med andre kommu-
ner, det andet gennem kommunens arbejde med et eksternt konsulentfirma. I processen med 
isomorfe pres har kommunen haft fokus på visionen om eksisterende kvaliteter, hvilket er et 
udtryk for brugen af passendehedslogik. Implementeringen af eksterne forvaltningsdesign i 
egen forvaltning kan ses som en videreudvikling af de respektive design. I forbindelse med 
samskabelse, hvor der ikke er udviklet værktøjer til evaluering - og dermed kan opleves 
manglende systematik i udvikling - anses disse isomorfiske pres som at være afgørende for 
udviklingen og dermed fremtiden for samskabelse som styringsredskab. Dette er desuden i 
tråd med projektets videnskabsteoretiske perspektiv, hvor viden om virkeligheden opstår i 
interaktion med andre - hvilket for eksempel kan være igennem isomorfe pres. 
 
I kraft af den vage skildring mellem borgerinddragelse og samskabelse - eksemplificeret i Vi-
borg Kommunes definition af samskabelse som en form for borgerinddragelse - kan samska-
belse anses for at være et begreb med manglende indhold. Dette tydeliggøres yderligere i be-
grebets komplekse sammenkobling af New Public Management og New Public Governance. Da 
de to styringsparadigmer på visse områder kan anses for at være hinandens diametrale mod-
sætninger, må det anses for utopi, at de skal kunne forenes under et enkelt begreb. Dog er der, 
igennem de to retninger inden for samskabelse, effetivitets- og demokratisk samskabelse, mu-
lighed for at kombinere de dele fra hver af de to styringsparadigmer som findes passende i 
den respektive situation. Indflydelsen fra begge paradigmer kan dog resultere i, at samskabel-
se dækker over for mange modsætninger, og derfor i praksis ender med at mangle indhold. 
Især i forhold til problemløsning kan dette anses for at være problematisk. 
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Generelt kan det siges, at samskabelse som værktøj har en del mangler og uklarheder. Samti-
dig skal det dog nævnes, at Viborg Kommune har forsøgt at komme disse til livs, ved selv at 
definere, hvad samskabelse er for dem. Dette har, trods forsøget, dog ikke resulteret i en fuld-
kommen klar definition, da der stadig mangler klare succeskriterier for området. Til trods for 
dette konkluderes det, at Viborg Kommune i nogen grad er lykkedes med samskabelsespro-
jektet og, at de har opnået en relativt høj grad af borgerinddragelse i deres udarbejdelse af 
Viborg Naturpark. 
 
I kraft af, at Viborg Kommune har adopteret dette institutionelle design, igennem de isomorfi-
ske pres, til trods for, at de har haft problemer med definitionen af samskabelse, kan samska-
belse ses som en forvaltningstendens. Dette styrkes desuden igennem pointen om samskabel-
se som et begreb med manglende indhold - dette både i forhold til borgerinddragelse og de to 
styringsparadigmer. Slutteligt skal det nævnes at der, grundet de manglende værktøjer til 
evaluering, er behov for forvaltninger og eksterne aktørers idé- og erfaringsudveksling, for at 
udvikle samskabelse som værktøj. I kraft af dette er samskabelse afhængig af de forskellige 
aktørers villighed til at udveksle idéer og erfaringer. At samskabelse ikke bare er overlevet 
som værktøj, men derimod er vokset, kan således siges at være et udtryk for en forvaltnings-
tendens. 
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9. Perspektivering 
I dette afsnit vil der reflekteres over, hvordan det videre arbejde med projektets problemstil-
ling kunne have foregået, samt hvilke vinkler, der kunne have været interessante at inddrage. 
Dette gøres for at sætte projektet i en større samfundsrelevant kontekst.  
 
I forhold til videre arbejde med projektet, kunne det have relevans at undersøge, hvilke for-
mer for evaluering der kunne være medvirkende til at forstå udviklingspotentialerne for sam-
skabelse. Der findes en række forskellige teorier om evaluering, hvor blandt andet evalue-
ringstyperne resultatevaluering, effektevaluering og formativ evaluering er særligt brugte. 
Henholdsvis resultatevaluering og effektevaluering giver ikke værktøjer som kan bruges i den 
nuværende proces i Viborg Naturpark, da de først vil være brugbare når processen er over-
stået. Dette er ikke relevant, da arbejdet med naturparken vil fortsætte. Derimod kunne for-
mativ evaluering være et brugbart værktøj, da den fokuserer på kontinuerlig coaching og 
sparring igennem processen, og samtidig har fokus på mere kvalitativ empiri. 
Løbende opfølgning og evaluering af arbejdet med Viborg Naturpark, vil skabe grobund for at 
Brugerrådet kunne effektiviseres, således at dets fremtidige outcome ville opnå højere kvali-
tet, til større glæde og gavn for borgerne. 
I forbindelse med arbejdet med evaluering i samskabelse er det igen relevant at nævne, at der, 
ifølge Agger, ikke er udviklet værktøjer til evaluering i samskabelse. Netop derfor er det inte-
ressant at undersøge de evalueringsværktøjer forvaltningerne kender, for at diskutere hvilke 
muligheder, der er for evaluering af samskabelse og dermed den fremtidige udvikling af be-
grebet. 
 
Under arbejdet med samskabelse er det desuden relevant at komme ind på det demokratiske 
perspektiv og den parlamentariske styringskæde. Ifølge kritikerne skævvrider samskabelse 
nemlig demokratiet, da det kræver en vis mængde af ressourcer at deltage i processen (Agger; 
Tortzen 2015;14). Samtidig kan det ses, hvordan den parlamentariske styringskæde i kraft af 
samskabelse og borgerinddragelse generelt får et ekstra led, som er aldeles relevant at under-
søge. I forbindelse med dette kunne det være relevant at undersøge, hvordan det lokalpoliti-
ske miljø påvirkes af samskabelse - både med fokus på fordele og ulemper. 
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Her kunne det være relevant at undersøge, hvorledes kommunens styring af in- og eksklusio-
ner, samt opsættelsen af rammerne for Brugerrådet, kan have en dominerende og måske knap 
så demokratisk facon. Hvis visionerne bag naturparken er frivillighed og samskabelse, vil det 
dermed være interessant at sætte spørgsmålstegn ved denne fremgangsmåde. Her kunne fo-
kus endvidere være på de magtrelationer, som måske kunne opstå i netværket, når særligt 
udvalgte aktører inkluderes, samtidig med, at formanden er politisk valgt. Endvidere ville en 
undersøgelsen af, hvorledes aktørerne har opfattet sammensættelsen af Brugerrådet, bidrage 
til at forstå hvorledes de har opfattet den demokratiske del af samskabelse. 
 
En helt anden retning arbejdet med samskabelse kunne have taget, er et fokus på policypro-
cesser. Her er tanken, at analysere policyprocesserne i forbindelse med Viborg Naturpark 
med fokus på brug af ressourcer, gennemsigtighed, det demokratiske perspektiv samt hvor-
vidt de, der havde noget på hjertet havde mulighed for at blive hørt. Det interessante ved den-
ne indgangsvinkel er, at analysere en case i samskabelse, for at se på mulighederne for bedre 
alternativer samt, hvordan samskabelse adskiller sig fra andre forvaltningsmetoder. Igen 
kunne dette relatere sig til magtrelationer og demokratisk skævvridning, da det, ifølge Han-
sens teori om borgerinddragelse, ofte er ressourcestærke borgere der deltager i disse proces-
ser. 
 
  
Andreas Høstgaard Poulsen  25. maj 2016 
Emilie Ingeborg Worning 
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